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Structure doéaccueil

Natureparifa ®t ® cr ®®e en 2008 -deFlr@inrciet, i astoiuve ndie |
Associationd e | o 1901, ell e regroupe au sein de
nombre égal de voix, les collectivités locales, les associations de proteation d

| 6environnement, |l es ®tablissements dbéenseic
consulaires et les fédérations,6 Et a't e t -dd-Feance,a@si iquenes entreprises

publiques et privées.

Agence régionale pour la nature et la biodiitéren llede-France comptant une vingtaine de

salariéselle a pour mission de

- collecterles connaissances existantes relatives a la biodiversité francilienne, les mettre
en r®seau, i1identifier ;les priorit®s dbact

- évaluel 6 ®t a todivdrsité ét suivrb son évolution ;

- identifier et diffuser les ®onnes pratiques qui contribuent au respect du patrimoine
natur el et ) son d®vel oppement (gui de, f
outils pédagogiques, etg.)

- favoriserleséhangee nt re | es acteurs r®gionaux de |

- relayer et accompagnetes actions locales ou régionales, les opérations
expérimentales, les mesures prioritaires telles que la préservation et la restauration des
continuités écologiques

- sensibilseret informer le public aux enjeux liés a la préservation de la biodiversité par
le biais de divers moyens de communication adaptés (site Internet, expositions,

publications conférences, colloques, etc.).

L6Agence est o r gla pdlesoBservateimen ¢hargp du suwi de la
biodiversité en lledleFr ance et de | a production déi nc
biodiversité, le podle forum des acteurs gaivocation de faire changer les pratiques des

acteurs franciliens publics etipés en faveur de la biodiversitéletpdle communication

qui agit sur la sensibilisation du grand public.
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l. Avant-propos

Chaque annéen Francece sont en moyenne &0 hectares de sols naturels ou agricoles

qui sont wbanisés, dont 5Q00 hectaresde prairies, pelouses et paturages naturels
artificialisés entre 1990 et 201Zobservatoire national de la Biodiversité, ONB).

LOour banisation a pour cons®quence une modi fi
la perte de leur fonctionnalité @ogique ou a leur disparitio(Elmqgvist, et al., 2013)En

effet, elle engendre imperméabilisation et pollution des milieux, dégradation et fragmentation

des habitats, perturbant ainsi les déplacemenis dispersion des espe¢@OEME, 2017)

De plus, la destruction, la dégradation et la banalisation des milieux naturels font partie des
sources notablement responsables dl 6 ®r osi on (Qwitiet, et al.b20ldHacevae r s i t «
ceconstat de nombr earpoge@sur @ uMsy s®s nde | urbaineter | 6 G
encourager |l a densi ficati on. Par aill eur s,

échelles des projets (urbanisme, aménagement, quartier, batireats) doéune act

bralante.

L6 ®cwile urbaine et | 6op®ration Capitale fran:
Déapr s une ®tude de | 6l nsee r®alis®e -en 201
guarts de |l a population, habitent en zone

conservatin étai majoritairement focalisée sur la préservati@s dhilieux dits «aturels»,

omettant les milieux urbains, dont la biodiversité était jugée majoritairemenclinaire».
Cependant, au cours de ces derniéres années la questionatieréeen ville (au sens large,
jusquobau -uwbawn etaaula ml@ion de la ville avec sa périphérie rurale, son
infrastructure, etfas usci t ® de plus en plus doéint®r°t p

répandue jusque dans les politiques publiquestesrpar les collectivitésudquela axées

«environnementales, e |l | es atdi aufPoasddohuli "’ une approcl
| 6®col ogi e, et cherchent des solutions pour
de leurs espaces urbains,e f | ®t an't ai nsi | 6®mer gence et |
urbaine.

Cbest ctaomgd e ee guéa ®O®O | hdbo@P®r ati on Capit

biodiversité (CFB). Cette opérationentend faire connaitre et valoriser lesllectivités

engageepour lanature mai s ®gal ement de permettre | 6®c
| 6®col ogi e scientifique. Concours national
2000 habitants, ai nsi guodaux i nter caésnmun al



déaggl om®r ati on et m®t ropol es) . cdllectivitée c t i f
francaisda plus vertueusd e | 6ann®e et de r ®compenser | es
la biodiversité,de différentes manieregiue ce soit en limitanta destruction des habitats
naturels via | es, ehonmtantriaoutcs de gpddlution Wes Rcosysteenes,

en protégeant les especes présentes sur leur territ@ie aussi en engageant des stratégies

de reconquéte de la nautre et de restdui 0O n ®col ogi que (cr®at.
v®g®t ali sation de | 6espace urbain et du bOt.I
L6int®gration et | a sensibilisation des <cit«
pour ce concours. Aterme de cette opération, les collectivités se voient décerner un label
«ville » ou «intercommunalité nature, associé a un niveaulikellules» (de 0 a 5),
représentatif des pointsoht&l s a u g u e s t pératiom @haquesanriée n@et avantl 6 o

un th me di f f2@L7 donttle theine®d &tkiarhénagear, rénoveet batir en

favorisant la biodiversité invite les collectivités a préster des actions en cours oaligées

sur | 6i nt ®gr ati on de | a bi odisy des docun@nts t o
déourbani sme jusquobau b Qs cangidatunesaneus ant égalgmant | e ¢
permis doéidentifier l es collectivit®si conce

Réduirei Compenser (ERC) sur leur territoil@e stage vise a mieux comprendre comment
|l es collectivit®s g rent | application de
compensatoires proprement dites est devenu plus systématique, les étapes de réduction et

d6®vitement soul &iemtemqmuagndt i"ord | @gsamt us Ideu

Définition et historique de la séquence ERC dans le droit francais

Introduite dans le droit francais par la loi relative a la protection de la nature du 10 juillet
1976, |l a s®quence BRBREGjesbappbngeen®epufr | éen:
envii onnement al e s (MEEVR2017b.)d & loi de 1876 & intréduit le contenu de

| 6®t ude doi mpact , megwes endisagées paunosugpranern nédeilsie s ¢
possi bl e, compenser | es cons®quenc®bdai 8§ 0mnma g ¢

g u 6 e n-20200 &e€x les lois Grenelle | et Grenelle Il, que la séquence ERC a été mieux

d®finie dans |l a | oi, not ammentarpalréolba irg@&ftaor
pr ®ci ser |l es modalit®s de sui vi des mesures
|l e projet. En 2010, un travail de fond a ®t

ayant abouti a deux document$a doctrine dela séquence ERC (2012) et les lignes
directrices (2013) de cette derniere. Bien que non réglementaires, ces documents ont permis
de formaliser | aaidg@mdr ehre,| ees.tMalgré uhe existenéd 6 o u v r



ancienne dans le droit francai6,&a pp |l i cati on de | a s®quence ER
véritablement effective que dans les années 2010. La réaffirmation du principe de la séquence
ERC dans le droit francais au cours de ces quarante derniéres années a été également amenée
par | 6Goa pleg deitames directives européenfi@sdirective dite Oiseaux (1979), la

directive dite Projet (1985, modifiée en 2004) qui introduit la séquence ERC dans le droit
européen, la directive dite Habitats (1992), la divecPlans et programmes (200ét) la
directive relative ° | 6®valuation des incic
| 6environnement (2014)) . Par exemple, | 6arti
cas de destruction de sit esprottgeesyiles obligateire d e
de compenser les impacts négatifs et de garantir le maintien en bon état de conservation de
ces esp ces, via des mesures qui se doivent
Cette directiveamdal e®®t®r dirtanfsrppoars®ei s quoden 2

dérogation a la stricte protection des espéces (2(Dantec, 2017)

Le triptyqgue ERC ne sbéappligue pas r®gl ement
types de plans et programmes de type documen
soumis ° des proc®dures admi n|®tuce i gdésndidc
Natura 2000, demande dbéaut or i s aspecesmprotdgées,d ®f r i

®tude doébincidence | ois sur | 06Eau, | CPE, et c.
sur | autori sat i on(MEEMy20X7)0un preeneonceraélpar plusieursq u e

procédures se devaiedorésenter un dossier par procéd{d&cob, et al., 2014Ainsi, la
grande majorit® des projets doébam®nagement |

s®gquence ERC. Or , il s parti ciipeCela coafunges i
ddautant plus | e besoin de mettre en Tuvre
ddoam®nagedenentpasetse [ imiter ° | 6outil ERC po
ville.

Les aménageurs doivent donc éviterlesimpac du proj et sur | denvirol

maximum les impacts non évitables, et enfin compenser les éventuels impacts résiduels.
Léobjectif de c e tdrega mmim®Puna mompdrte debiogligetsité(@igur@t t e i n
1)) Dans |l a pratique, cet d®ajdeeq etialf, 20083pesh dguist
pas de définition unique des mesutk® ®v i t e ment |, de r®duction e
retiendrons dans la suite de ce rapport les définitions apportées par le ministere en charge de

| 6®col ogi e dans(MEDDg,2018)gnes directrices



- une mesur e mddifi® uni pgropemafim tle supprimer un impact négatif
identifié que ce projet engendrerait

- une mesure de r®duction vise 7 r®duire a
| 6®t endue des I mpacts dbébun projet qui ne

- une mesure compensatoire a pour objet doa
not abl es, directs ou indirects du projet

réduits (impacts résiduels).

C
Etat initial

e}
c
-
B
o Impacts .
= s
= Impacts résiduels d
o
non
3 et svitabl E : mesures d"évitement
z bruts du evitables
] projet R : mesures de réduction
o
o E E C: mesures de compensation

Ir ; impacts résiduels

Figurel. Les étapesde m®q u e n c e E R1tbéese de Baptiste Regreery, 213

Un quatrieme type de mesures peut compléter le triptyque :ERS mesures
doaccompgd.ne@®esnt mesures ne soOinscrivent pas
législatif. Elles sont proposées eanplément des mesures compensatoires ou réductrices

mais ne sont pas suffisantes pour assurer une compensation.

La doctrine et les lignes directrices rappellent les principes fondamentaux de la séquence
ERC. Un des premiers principes de ce triptyque esidpect de la hiérarchie ERC. En effet,

| 6®vitement est | a seule ®tape ddegrddaionsl®quenc
milieu naturet. Les mesures compensatoir eau mgiosant
®qui val ent erésidugl faisablas ngrrmiquement et économiquement, efficaces,
situ®es © proximit® du site I mpact ®, p®r enne

par rapport aux actions publiques existantes ou prévues en matiére de protection de

lp2G2ya |jdzQdzyS NBFt SEAZ2Y RSONIAG siGNB Sy3rk3assS Lr
différences de compréhensiaxistent entre acteurs, notamment entre les aménageurs et les
SO2t23dz2Sad 51 ya OSNII Al gai étr® indehonde NP ar dieYSigsi yS RS¢
YS&dz2NBE& RS NBRAZOUGA2Y aSYofSyid LI NF2A& LISdz F YOAUA
IQAYISYASNARS SO2t23A1jdzS LR dzNJ O2y OS@2ANI RSa Ay TFNI 2
vivant.



| 6 envi r onquieatereceetologiqliepedt étre atteinte grace a la définition de ratios,

qui doivent, pour étre efficase °tre | e r®sul tat dobébune d®mar c
facteurs, tels que la proportionnalité gaerte, les conditions de fonctionnemeaid

| 6®cosyst me ou enc ancetituled MEDDE, 2042a)@cur carsises c i ® s
procédures, les ratios de compensation sont défaimaniére précise Cdest | e cas
atteintes au milieu aquatique (rat@és®f i ni s par | es Sch®mas direc
gestion des eaux, SDAGE), ainsi que pour les autorisation&fdeheément (ratios définis par

le code forestier).

Deux lois récentes viennent consolider la séquence EvRéduirei Compenser : laéforme
de | 6®valuation environnementale du 3 ao%t 2

la nature et des paysages (dite loi Biodiversité) du 8 aolt 2016.

Nouveautés apportées par la loi Biodiversité

Les articles 2 et 69 codifient notammatrtains €léments présents dans la doctrine et les

lignes directrices de la séquence ERGEfinition de la hiérarchie de la séquence ERC,
objectif doabsence de perte nette de biodi
effectivité des mesures paant toute la durée des impacts, proximité fonctionnelle des
mesures visvis du site endommagé etranut or i sati on du projet en
peuvent étre évids, réduites et compensées de manr e sati sfai sante. D
Francaisede la Biodiversité, nouvellement créée par la loi et issue de la fusion de plusieurs
organismes, a parmi ses missions le suivi et le contr6le des mesures compensatoires, ainsi que

l a cr®ation dbébune base de donn®daesrédisgess®o| o0c a
le territoire. La loi identifie trois modalités de compensation| e ma " tre doéouvr
méme réaliser la compensation, faire appel a un opérateur de compensation, ou bien recourir a

| acqui sition douni t ®s dedrmaturet dem poenpessation. cEn d oL
expérimentation sur plusieurs sites ces dernieres années (notamment sur le site de Cossure en
plaine de Crau par CDC Biodiversité, ou encore sur plusieurs sites franciliens par le Consell
départemental des Yvelines), la Riodiversité formalisdes sites naturels de compensation,
faciltantai nsi | 6antici pation des i mpacts sur | es
sont renforc®es, tout comme | es possibilitdea
(Dantec, 2017)



Problématiques soulevées par la séquence ERC

Malgré ces nouveautés apportées qui veulent renforcer la réglementation de la séquence ERC,
cette derni re soul ve ) | 6heure actuel l e
compensation est souvent vue comme un droit a détruire, en permettant la réalisation de
projets déam®nagement au ldgi@imeraitdespertes ahdetodrp ac e s
de gains incertain®ull, et al., 2013)Pour | e monde agr i c olrige, I S
peine»: |l e projet doéam®nagement i mpacte |l es te
choisies pour la mise en place des mesures compensatoires, entrainant ainsi une pression sur
le prix du bncier agricole. Du point de vue des aménageurs, la compensatparfegvue

comme un frein au développement économigua,n s dbéautr es canmeunel | e e
opportunit® (droit ° payer). L66Uni orsati@ur op ®e
®col ogique pour atteindre un des objectifs
de |l a biodiversit® doi ci-perenétte de biodiversgt des r | 0 a
services écosystémiquefLa compensa@n écologique, 2014b) Enfin, les autorités

admi ni stratives sont souvent d®bor d®es par

doef fectifs. 1 est ainsi souvent mi s en av
demandeet des suivis des reeres compensatoires ai n s i gudune h®t ®r o
d®pendants de | a formation et de | 0exp®ri e

concernéglLa compensation écologique en France : quelles orientations pour la recerch
2014a)

Le sujet de ce rapport visud apeflfiecattuem wre
ERC, en dehors de considérationsukjectives> (droit a détruire, frein au développement,

etc. ), en sbébint®ressant en particulier 7 | 0c¢
sur la plusvalue éventuelle et doric évaluer de mesures compensatoires réalisées par les
porteurs de projet, avec notamment une application qui ne serait pas purement réglementaire
mai s constituant un | evier pour | 6action pl
identifier les varmbles pouvant influencer les pratiques vers un dépassement du cadre

r ®gl ementaire | ors de | 6application de | a s@®

Il. Matériels et méthodes

A.L6®chantill onnage
Les donn®es r®colt®es sont i ssues des <col |
francaise de la biodiversité (CFB). Dans le cadre de cette opération, un questionnaire

comprenant trois parties est proposé aux collectivités participanies preniere partie

10



décrivant & contexte de la collectivité, une deuxiepagtie renseignargur les actions mises
en place par la collectivité en faveur de la biodiversité, et une dedé&érvant une a trois

actions concties réalisées par la collectivitebnn en avec | e. t@oemet deanh
premi re partie du questionnaire qubta ®t® i
doobtenir une partie des ®chantillons (42) s

Votre collectivité est-elle concernée par des mesures compensatoires liées
a des atteintes a la biodiversité dans le cadre de projets soumis a l'application
de la séquence « Eviter - Réduire - Compenser » ?

O Non
[J Qui
Précisez :

Figure 2. Questiorportant sur la séquence ERC intégrée au questionnaire CFB 2017

La seconde partie des collectivités interrogées est issue des collectivités participantes a

| 6op®r ation CFB | ors des ®ditions pr®c®dent e
d 6 ° domcernées par la séquence ERC. Une phase eenpetien avec certaines de ces
collectivit®s a permis doé®l aborer un questi
Ce questionnaire a été envoyé a soixante collectivités:n®ik questionnaires brété
renseignés, avec pour deux collectivités deux projets différents renseignés (un projet par

guestionnaire).

B. Le questionnaire ERCFB
Le questionnaire élaboré comprend 42 questions, répartiesgq parties (Annexe 1). La
partie 1décrit le projet epermet de récoltered informations sur sa date de conception ou le
type de projeenqueston La deuxi me partie concerne | es
mesures do®vitement, de r®duction, de compen
dars le questionnairecorrespond &celle éditée par la DRIEE (Direction Régionale et
I nterd®partemental e de | 6Envi r(DRIBEe20kNLA et d
partie 3 est quant a elle consacrée aux mesures de ofguleti partie 4 aux mesures
compensatoires, et fgartie 5 vise a récoltered informationgyénéralesur la collectivité. La
partie 4 est la partie la plus développEke vise a savoir quelle estpéus-value apportée par
les mesures compensatoires,aisn égalementa définir le lien entre les mesures
compensatoires et les politiques publiques des collectivités. Il est important de noter que pour
l a question du co%t des mesures do®vitement
réponses ont été apportées, ces questioas pour r ont donc faire | 6c
analyse, et ouvrent certainement un champ de recherche spécifique en sciepoifgees

et écologiques. En plus du questionnaire, un certain nombre de docjuséfitatifs ont été

11



demandés aux collectv i t ®s, tels que | 6® ude dbéi mpact,
la demande de dérogation adae st rcut i on dpes$ p odeosc Wenecnt ® gd®d
Natura 2000 amy Iloawi esnemr e6Ea demande(endbaut o
foncionduc adr e dobéapplicat)ormCedke dloa usmqu esn and oEAR C p

les données saisies, et de pouvoir répondre a certaines questions non renseignées.

C. Evaluation de la plusalue
A partir de ce questionnaire, un systéme de point (Anfhipreété attribué & chaque question,
afin de créer une variable plusvalue», permettant de mettre en avant les collectivités
dépassant le cadre réglementaire de la séquence ERC, que ce soit le cadre Iégal fixé par la loi
ou encor e | 0 autorisart [® prget. @it été cibbeesdes variables suivataes
n

r®f | exi on e amont pour | imiter | 6i mpact de
l a collectivit® au sein des document s dour
fonctonm | i t ®s ®col ogi ques, l a r®alisation dobun

des terrains acquis pour la compensation, un objectif affiché de gain de biodiversité, une
obligation de r®sultats fi x®e pderconlpensatton! | ect
avec les politigues publiques et les actions menées sur le territoire, la mise en place des
mesures ddbaccompagnement, l a mise en pl ace
débesp ces prot®g®es non esxe geRre cpoamp tled aerxr pP°Iti®Rc
et habitats non protégé | or s d en dds h&lres lcanpemdatoitesjiépassement du

cadre réglementaire de la démarche de compensation, ainsi quedaceptionnalité de ce
dépassement (un point). Le total maxineat de 18 points, trois catégories ont donc été
définies selon le score obtenu par la collectividé 0 a 6 points, plugalue «faible », de 7 a

14 points, plusralue «moyenne» ; et de 15 a 18 points, physlue «élevée».

D. Analyses statistiques geésultats

Une premiére analyse a consisté a obtenir les pourcentages de réponses aux différentes

questions, obtenus de la maniére suivante X 100.Les résultats de

cette analyse seront présentés dans la suite de ce rapport dans une police de caractére bleue et

gras (exemple57%).

La seconde analyse réalisée a pour objectif de trouver des variables expliquant certaines
pratiques associées a la séquence ERC. ¢atar différents types de tests statistiques ont été
r®al i s®s ~ | 6°%2ai d@utdudbabocdel dB®s tests de
variables ont été effectués (au vu de la-normalté des variables, des test dge8rman et de

12



KruskalWallis ont été réalisés). Des modeles linéaires généralisés (GLM) ont été ensuite
réalisés, de poisson pour les données de comptage, et binomial pour les données de type
présence/absence. La variableggion» a été ajouté en effet mixte, afin de ne pas presnire

compte son influence sur les variables a expliquer (répartition non homogene au sein de

| 6®chantill on) . Du fait du faible ®chantil]
doapplication des GLM, | es vardexljishueencasaep!| i c a
corr®l ation), avant dé®tablir | e mod |l e fina

Les variables a expliquer qui ont été choisies (explicatives dans certaindecasmbre de
mesures doOoO®vitementns adtei orn®d uectt i dddha ¢ cdoempcaogmpear
amont pour i miter | 6i mpact des projets doa
fonctionnalités écologiques pour la définition des mesures compensatoire, le type de mesures
compensat oi prede Ja cdmpeasation avecllea politiques publidaegtésence

de mesures dobdacompagrememltace doéun plan de
explicite des espéces et habitats non protégés, ainsi que le dépassement du cadre

r ®gl e me nt axpliguer.cesAdriables, mluSiewmariables explicatives ont été définies

(selon les variables a expliquer, présentation des modétemere 2:

- la catégorie de la collectivitt s ur |l a base de | 60p®rati ol
nombr e d o6 hladommuaen(2 GBRO0A0H, 20000100 000, >100 000) et 4
pour les intercommunalités

- Il 6ann®e de |;6®t ude doéi mpact

-l e type de projet, class® en guatre C .
infrastructure, et autres)

- la surface du projet

- le col du projet;

-l e cadre doéapplication de | a (dragationeariac e ER(
protection stricte des esp ces, | oi sur
Natura 2000 et autres)

- le nombre de partenaires associés alacollect t ® pour | a d®f i nitic
la séquence ERC

- la pr®sence/ absence dbébun surcout | i ® aux

- le nombre de milieux protégés impactés par le p(ogtcomprenant pas les habitats
déesp ces prot ®g®es) ;
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- la surface de milieuxpr ot ®g ®s I mpact ®s (comprenant
protégées)

-l e nombre dbéesp ces prot®g®es i mpact ®es p

- le statut UICN de ces espéces, cing modalités (préoccupation mineuranguasee,
vulnérable, en danger et en danger critique)

- | &at de conservation des milieux avant la mise en place des mesures compensatoires,
trois modalités (bon, moyen, mauvais)

- la pr®sence dodéun ®cologue en ;interne pour

- la possession par la collectivité des compétences posgdaence ERC. Le terme
comp®t ence nbest pas 1ici entendu au sens
|l e peuvent °tre |l es comp®tences ;déburbanis

- le niveau dibellules» obtenus suite au questionnaire Capitale ¢lgse de la
biodiversité, qui est représentatif des pratiques mises en place par les collectivités en
faveur de la biodiversité, avec néanmoins deux biais canmus échantillon
surreprésentatif des collectivités volontaires en la matiere et un avanéageique

aux plus grosses collectivités.

Yoy

Trois de ces variables ont &galemenétudiéesen tant que variable a expliquda présence
déun ®col ogue au sein de |l a collectivit®, é

la séquence ERC aingile le nombre de partenaires associés pour la séquence ERC.

E. Etudes de cas
Les réponses recues et les entretiens passés ont permis de dégager quelques cas intéressants
déapplicati on dUncdssera pr&gnipisen eétalt aads. la suite de ce
rapport: l e projet de quartier des Ri ves de B
temporel de la dite séquence.

Il. Retour dobébexp®rience de | 6application de
Les résultats présentés dans la suite de ce rapport concernent un échantill@n de
collectivités, avec deux projets différents présentés pour deux collectidigsneuf

qguestionnaires, et les documents associés au projet, ont donc été analysés. La période

temporelle de ces projets so6®tendmewilisé2 00 9
«mises en placé pour | es mesur es d6o®vitement , de
ddaccompagnement dans | a suite de ce rappor
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Les résultats présentés par la suite concernent les réponses obtenuestianngire ERC
CFB, sauf mention contraire.

A. Etat des lieux des pratiques des collectivités liées a la séquence ERC
En 2017, 89 collectivit®s ont particip® ° |
ont indiqu® dans |ten CiB ére doncermées par la sequeree HRG,cp ®r a
qui représentel8% d e s participants. Ces 42 <collecti
questionnaire ERC F B, ndé®t ant pas | mpl pepsat@ies (acigwsu r | e
privés ou Eat agissantsurtese pri v®es sans intervention de
temps de r®pondre ° | 0®tude. P arCHB (19),%% r ®p on
des projets concernés par la séquence ERC sont portés par les collectivités,réstants
représentent des projets pour lesquels la collectivité a été mandatée par un tiers pour mettre en
place les mesures compensatoires. Pour ce qui est des compétences des collectivités
interrogées, 37% possedent des écologues dans leurs servicesneste Les autres
collectivités déleguentette compétenc@ une ou plusieurs structures bur eaux do®
(92%), autres collectivités800) et/ou associationsi?%). Enfin, pour ce qui est de la
comp®t ence pour | 6 app!l i4c% tes adectivités détlarentda® g u e n «
posséder. Pour les autres, elles déleguent a une ou plusieurs strulctu@silité a des
bur eaux 100%)®obire d desassociations naturalistes500) et/ou autres collectivités
(18%).

1. Description du projet soumis adaquence ERC.

Les projets de zones doactivit®s ¢€ePoddi nfr a
projets concernés chacuba construction de logements concefiie/o des projets. Enfin,
11% des projets ne font pas partie de ces trois catégories (projet de-certrale
hydro®l ectriqgue et renaturation des rives
chronologie de la séquence ERZ% des projets se situent en cours de conceptiola de
séquence ERC|2% s ont en cours dobéappl B2téioonnt daep pd & tqt
entierement Kigure 3) . En prenant comme r ®f ®rence | dan
certains des projets en cours de conception datent de plus de cing ans, tandis que les projets
dont | application &est termi n®e datent de 2
présentée par la ville de Versalilles, dont le projet a été réalisé en 2016, avec une séquence
ERC appliguée entierement, et qui a été exempté par la direction régionale et

i nterd®partemental e de | 0Envderréahsareunmee étude et C
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ddi mpact (projet de piste cyclable soumis au
dé®valuation par |l a direction d®partementale

Chronologie de la séquence ERC

Séguence ERC en cours de conception, soit avant
@ délivrance de |'arrété préfectoral

Séguence ERC en cours d'application

@ m Séguence ERC appliguée entiérement

Figure 3. Chronologie de la séquence ERC pour les projets étudiés

Concernant la surface au sol occupée par le projet (évaluée pour 17 projets/A9jes

projets occupent moins de 50 hectares,, des projets entre 50 et 100 hectares, €t plus

de 100 hectares. Le dodes projets (évalué pour 14 projets) est agagable allant de
6500000200000 0. Pour | a masppri 6® dde @gobéDmMpast

par un bureau do6®tude uniquement. Deux coll e
simultanément | 6 Eur o m®t r o p o laes sdoec i SBt rbausr becawr gd 6RU iu dae
naturaliste, et |l a ville de Lille, pour 1l aqu
de | 6®t ude, en coll aboration avec un bureau

42% des collectivités seoht accompagner par une seule structité) par deux structures,

et 37% par trois structures.00% des collectivités interrogées se font accompagner au moins

par un b urn&afent agp@l@ tles dssociations naturalisté$y a des chercheurs,

et16%”" doéautres structures (SEM, DREAL, entrep
botanique) igure 4).

Partenaires associés a MNombre de structures associées a
I'élaboration de la séquence ERC I'élaboration de la ségquence ERC
100245
100%
53%

S0%
02 2
Types de structures associees a |'élaboration de 3

oy
la séquence ERC =3

W BE M Assocations BAutres Chercheurs

Figure 4. Types et nombre de structures auxquelles les collectivités font appel pour I'élaboration de la
séquence ERC
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Les terrains sur |l esquels soimplanteé@w | e pi
des projets, et parmi ceux 100% avant les travaux/6% pendant les travaux, ét3%

pendant | a phase doéexploitation (r®alis® ou
En ce qui concerne leacdr e dbéappl i cat i o f6%des prbjets ne &qtu e n c e
concernées que par une seule procédtgp par deux procédures €t6% par trois

proc®dur es. La proc®dure | a plus repr®sent @
protégées {4%), puisvi ennent |l es demandes dais®),lédse cadr
autorisations de défrichement7(6), et les incidences Natura 20001¢0). Un seul des

projets ®tudi ® ne rentre pas dans une des
débactivit®s de |l a Marli re port® par | a comm
|l a s®quence ERC est appligu®e du fait de | a

verte et bleue définie dans le PLBigure5)

MNombre de procédures impliquant

Procédures entrainant I'application de la
I"'application de la séquence ERC

séquence ERC
10055 FA9E

S0%

11% 5% @

Cadre d'application de la séguence ERC 2

0%

mCHPN

M Loi sur F'eau

m Defrichement soumis a aut orisation
Matura 2000

mAutres

Figure 5. Procédures impliquant I'application de la séguence ERC : combien et de quel type ?

Enfin, nous nous sommes intéressés aux difficuk@sontrées par les collectivités lors de

| 6application de | a s®quence ER®) interagéegr and e
déclarent avoir rencontré des difficultés. Dans le détdily des projets ont fait face a une
contestation sociale1¢%) etbu politique (1%). Les autres difficultés qui ont été
rencontrées la localisation des mesures compensatoitess) et | 6acqui sition
terrains pour la mise en place des mesures compensaidifé3. 37% des collectivités ont

i ndi qu ® difficdltasune reetrmnt dans aucune des catégories précédeatitsaccord

entre associations naturalistes pour |l a ge
compensatoires (projet de quartier des Rives de Bohrie), difficultés dues aux incertitudes de

russi t e des mesur es compensatoires, compl e

2 Deux projets sur 19 (soit 11%) déclarent ne pas avoir mené de suivi écologique sur les
GSNNFYAYa RQAYLI FyYydlFidA2yY Rdz LINP2S( o
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déallier administration, ®conomi e et techni

procédures réglementairdsgure6).

Type de difficultés rencontrées lors de Difficultés rencontrées lors de
I'application de la séquence ERC I'application de la séquence ERC
100%
- s e 21%
18% 1% 11% oui
o5 - (I I Non

} A 79%
Difficultés rencontreées

W Autres B Localisation des mesures
Contestation sociale Acguisition fonciére

W Contestation politigue

Figure 6. Difficultés rencontrées lors de l'application de la séquence ERC

Cette étude a permis de mettre en avant quelques exemples illustrant les difficultés
rencontrées par les collectivités dans la phaagplication» de la séquence ERCe projet

de | ogements sur | e site dobébune ancienne p®pi
| 6application de | a s ®qu emesues dRpénsatoires, mémea b o
bien prévues et concues. En effet, des problémes ont été rencontrés lors de la phase chantier,
avec la destruction des tas de bois mort prévus pour accueillir la Cétoingekpéee non
protégée)ar les engins de chantiered plantations mises en place pour la lutte contre les
especes invasives ont été broutées par les moutons paturant le site, tandis que la mare créée
pour le Triton alpestre a été envahie de feuilles menesison dearbres situés a proximite,

entrainah | a n®cessit® dtédga des arlwes zanemgert®vdies |7 6 a bdahti
prochain. Miramas, quant a elle, lors du projet de déviation de la RN 569 qui impactait entre
autre le Lézard ocellé, avait choisi de déplacer trois de ces individus. $uidaadividus
transplantés, un seul a survécu. Le dernier cas qui semble intéressant a noter est le projet
déoextensi on doé unRotueaMomaraipMétropole e praje®Pmep em avant

|l es manques do6éarticulatieneaeabhtaéndrts Idédpg ®lr
séquence ERC. En effet, au début des années 2000, des mesures environnementales ont été
prises au titre du d®frichement soumis ~ aut
de sauvegarde des milieux naturels aledes a callunes et de pelouses silicicoles existantes,
faute de connaissances pr®cises sur ces poi
entamé de nouvelles réflexions sur la protection et la rénovation de ces milieux dans le cadre

de demandede®dr ogati on ~ | 6interdiction de destruc
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l.Les mesures do®vitement
En préambule aux questions fermées, une question ouverte a été intégrée au questionnaire afin
doidentifier | 6approche utimes®@®eepadoPest eme
peu de réponses ont été apportées a cette question, et les réponses apportéassétaien
générales et évasived\ partir des réponses aux questions fermées, la majorité des
collectivités déclarent avoir mis en place deux mesured 6 ® v i41%9 (Riguret?). L&
maj orit® des <collectivit®s participantes pr
avec le choix de laane a plus faible impac¢89%). Peut également étre consid®odmme
un choix ddéopportunit® | 0%a).i |Ld®&VIIitoenmedret sg®ou

quant a lui, avec la conservation de zones non impactées, a été mis en GiaceEnfin

| 6®vitement techniqgque, avec | e choi x26%We | a t
Type de mesures d'évitement mises en Mombre de mesures d'évitement mises
place en place
1003% 893
s0% 225
32% 26% B3 )
15%% 2
I B
056 4
Typede mesures m

M Choix de la zone a plus faible impact
m Evitement géographigque
Evitement technigque
Utilisation structures existantes |

Figure 7. Les mesures d'évitemer#alisées

Pluseurs collectivités ont engagén r ®e | travail sur i¢lé @&t ape d
commune de Muttersholem Alsacequi a, malgré un codt plus important, choisi la technique

la moins impactante. Dans leur projet de micentrale hydroélectrique, la remise en service

du moul in déEhnwi hr sera effectu®e en valo
habituellementpar le canal, permettant ainsi le fonctionnement de la reentrale sans
perturber | a faune et flore aquatique. Ce t1
définition des mesures de réduction, permettant ainsi de rendre les impacts résiduels
significatifs, ce qui néa par ailleurs pas e
de compensation volontaire, donc dbéaccompag
berges en génie végétal et suivi de la recolonisation de la zonéeclpantles mulettes). La

r ®f | exi on do®vitement a ®t® ®gal ement i mp o |
Sophia Antipolis et son projet de Bilisr a m. L6i mplantation du tr:

di mensi onnement des o0uvVrlesgousonsdeS plustrespeciueuse®t ® ¢
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de | 6environnement . Léemprise a ®t ® d®&fini
communautaire, en préservant les habitats les plus sensibles et en se positionnant sur la
pinede, fortement représentée et localem@égradée. Les techniques utilisées ont été
réfléchies afin de limiter les impacts, et les milieux humides sensibles ont été intégralement

préserveés.

La question du surco%t ®ventuel des Gesur es
ont estimé quees mesures ont entrainé un sutc@ans pour autant arrivgrour la pluparta

chiffrer exactement | 6ampl eur de ce sur co %t

En ce qui concerne une r®fl exion en amont pc
le territoire de la commune dur aver s des document setc)bdtout bani s

autre document réglementairel% des collectivités ont affirmé avoir mené cette réflexion.

2. Les mesures de réduction
Le nombre de mesures de réduction réalisées est assez variable, allant deeseres
j u s g u-Buit medures 52% des collectivités ont mis en place moins de dix mesures de
réduction,36% moins de quinze, et0% pl us de qui nze. Si | 6on s
mises en place dans les différentes pha&es, de ces mesures concernent la phase chantier,
et 30% la phase exploitation. Sur les figuresdeissous, sont représentées les mesures de
réduction en phase chantier et en phase exploitatfiguré 8) mises en place par les
collectivités interrogées. Quatre types de mesures sont le plus souvent rédisés
interventions dans les périodes de moindre impact (hors période de nidification et
reproductiornpar exemple39%) |l e balisage temporaire des
des acteurs (via la réalisation de documents de charti&r) des projets concernés, et enfin

|l a gestion63de | 6empri se (
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Type de mesures de réduction mises en phase chantier

100 A% 79% 79%
63% — 63% —
. don mmEEE
Phase chantier
m Gestion spécifique d'habitats m Intervention période moindre impact
M Lutte contre la pollution W Tri des terres
m Gestion des déchets Gestion del'emprise
M Gestion des dépdts B Gestion dela circulation
W Transfert de specimen H Information des acteurs
W Adaptation technigue B Balisage des zones sensibles
Type de mesures de réduction mises en place en phase
exploitation
100%

50%

63% 63%
53%
6% 32% 32%
- - -
. 1N B
Mesures de réduction en phase exploitation

M Informations desacteurs W Adaptation technique M Balisage des zones sensibles
u Gestion de milieux m Création d'habitats/milieux m Lutte contre les EEE

B Gestion del'eau

Figure 8. Les types de mesure de réductiises en place

3. Les mesures compensatoires et | es mes:s
Pour la définition des mesures compensatoit€s,% des collectivités ont indiqué avoir
recherché a atteindre une équivalence écologique. Parmi efiedguévalences especes et
habitats sont les plus recherchées, avec respectiveménet 84% des projets concernés.
L6®qui valence des fonctionnalit®s S5®cdade$ ogi qu
projets. Figure9)

Type d'équivalence écologique

recherchée
100%
F4%
S0%
0%

HHabitats MWEspéces M Fonctionnalité écologique
Figure 9. La recherche de I'équivalence écologiqer les collectivités
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Intéressons 0 U S mai nt enant aux i mpact s r ®si duel s
réduction). Po u r l es milieux prot®yI®s | mpact ®s, un
milieu protégé 47%), 37% impactent moins de trois milieux protégeés,1éts impactent

plus de trois milieux prot®g®s. L6O®t at ®col ¢
jugé bon pour32% des projets, moyen pout7%, et mauvais pouP1%. Le rombre

déesp ces penfonctdg @e@ojets derOia®0 espéces, Jenmuan étant atteint

pour le projet de métro & RenAdbigure 10) . Si |l 6on sbé6int ®resse |
especes impactées défini par lisses rouges nationales (méthodologie union internationale

de Conservation de la nature, UICNjg(re10), 71% des espéces font parties de la catiégo

« préoccupation mineure (LC, regroupe les espéces abondantes et répan@dés)font

parties de la catégorieespece quasnenacée (NT). Ces deux catégories ne font pas partie

des catégories pour lesquelles les espéces sont dites menacéess Bspedes menacées,

l 6UI CN a d®cl i:x8uinérable»i (MU, 50%)t «@1y dangere (EN, 28%) et

«en danger cr i (CR,0%). Edfih,ex de guncoricerre ta surface de milieux
protégés impactée, celte varie de 0 a 44 hect@me32% des projets ndi mpa
hectare de milieux protégés;% impactent moins de dix hectaré$,% impactent entre dix

et vingt hectares, ét.% des projets impactent plus de vingt hectares.

Intéressonsmous maintenant a la mise en place des mesures compenshitgse de
mesures le plus souvent mis en place est la restauration de milieux;3xedes projets
concernésHgure11). Deux projets {1%) ont défini des mesures ne rentrant dans aucune de
ces catégoriesla mise en place de deux batracodjessage a batracieret)la translocation
débesp ces. Le ma’  t estasskd Vanuéy at parfois eplisieurse structuress
réalisent en coopération ces mesures. Baus des projets, ce sont les collectivités porteuses

du projet ou impactés par le projet qui mettent en place ces mesitésdes mesures

compensatoires sont réal®e s par des b ur e alldxsondréalistes pag , t ar
déautres structures (am®nageur s, soci ®t ® p
écologique).

3 [ I LINE a arvatioy et IR Qualieé &@usdiagnostic préalable peuvent évidemment

SELX AljdzSNJ OSid SOF NI ljdza yQSaid LI & aAIYAFAOFGAT §
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Pourcentage d'espéces Statut UICN des espéces
protegees impactees protégées impactées

100%

71%
moss
654% J—
1-10%
- 50% ] 1
11-20% 29%
A0 0%

HLC mNT mvU EN mCR

Figure 10. Proportion et statut UICNdesespéces protégées impact@esir les projets étudiés

Type de mesures de compensation
1005

63%
5B% 539
50% 425
- - -
- B saas

m Restauration de milieux m Gestion de miliew m Création de milieux

Acquisition fonciére B Déminéralisation de surface B Autres

Figure 11. Mesures compensatoires réalisées/mises en place

Pour ce qui est de la définition des rati®s) des projets ont vu leur ratio défini par la loi

(arrété préfectoral, SDAGE, code forestier, etc). Pour les autres projets, les ratios ont été
défini s par un B3wy eaacqudp®t ud éZaY)t: dééngionsldsratiost ur e s
par la DREAL aprés concertation, par une réserve naturelle nationale, ou encore par

| 6®col ogue munici pal (cas de Lill eoitement | | e p
impliqué sur le sujet). Enfin, darss% des cas, |l es collectivit®s

obligation de résultats.

Concernant le suivi écologique des terrains sur lesquels ont lieu les mesures compensatoires,

la majorité des projets sont amrnés par ce sui9%). Seuls deux projets ne sont pas

concern®s, i sbagit du projet Vence EcoPar
ram®nagement déune rue de |l a ville de Ver s
projet autorisé en 2@0, date ° l aquell e |l e suivi no®t
Versailles, exemptdd 6 ®t ude do6éi mpact par | a DRI EE, noa

boisement acquise pour la compensation. En regardant de plus pres le type de suivi réalisé,
88% des terrains font I880odg eduidwei sdua vii 6 eRfcfoil coag:

compensatoires €t1% d 6 un sui Vi compl ®mentaire (ne conc
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d®r ogation) . Ce suivi a ®t/®o desxcaspemlsiplades | 6arr
projets ont fait/feront | 6objet dbébune transm

Pour plus de la moitié des projets3{o) , | 6application de | a s®q
plusieurs dimensions sociales. Parmi ces dimensions sociales, ont été psé&ssption de

terrains £0%), expulsion de propriétaired {%), réalisation des mesures compensatoires

dans une zone carencée en natdf&/), acquisition de terres agricoles exploité&s%),
conventionnement avec des agriculturgs’f), et autres ca2(%, mise @& place de chantier

nature ou encore convention avec des associations et des masters universitaires pour la
gestion/sensibilisation). Enfin, darg% des cas les mesures compensatoires ont entrainé la

mi se en place de pl an daen gdeestpromt edcetsi oens pdadcees:
(cas doéun seul projet), alors que |l es plans

quedans43% des projets.

La Figure12 apres représente les types de milieux présents avant de recevoir la mise en place
des mesures compensatoires. Nous pouvons observer que les milieux les plus représentés sont
les friched (53%) et les milieux forestiers40%). Les autres types de milieuxA%) sont

repr ®sent ®s par des milieux tels que | a garr
ces milieux est jugé moyen pobit% des projets, bon poutc%, et mauvais pour6%. Les

terrains sur lesquels sont réalisées les mesures compensatoires voieitopales projets

leur mobilisation limitée temporellement. Pour le reste, les terrains appartiennent déja a la
collectivité G8%) font | 6obj et d 60 a 8%),uoius i ftd mtn paarrt ilea
réserve naturelles(o) . Ces terrains font | 6objsetdeddune
cas. Pour’5% de ces cas, nous pouvons parler de pseuoi@ction ou delésignation. En
effet, i sbagit do umenstiuaiibdecnaturglle, buoen esgaoe bdise U e r
cl ass®, zonage susceptible dé°tre modifi®

se distinguent Miramas, qui a placé les terrains des mesures compensatoires en arrété de
protection de biotope (pjet de déviation RN569), et Sai@uentinenYvelines, qui dans le

cadre du projet du vélodrome national, a placé les mesures compensatoires sur des terrains
limitrophes de la réserve naturelle nationale de SairntirenYvelines les intégrant a la

dite réservece qui de fait, a entrainé leur protection.

4 Une définition plus fine de la notion de friches serait utile (agricoles, industrielles,
imperméald S 2dz y2ys>s N3ISS:I SGO0 Fdz @dz RS f QAYLI2 NI y(
biodiversité(Muratet, et al., 2007)Cela améne a se poser une question fondamentale devrait

on pas conserver les friches plutdt que lediser pour les mesures compensatoires
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Type de milieux présents avant la
réalisation des mesures compensatoires
100%

S6%
42% A42% 375

0%
m Friche m Milieu forestier Autres
W Zone humide Prairie naturelle = Culture agricole

Figure 12. Milieux présents sur les terrains avant compensation

4. Dépassement du cadre réglementaire de la séquence ERC
32% déclaret se limiterau cadre réglementaire de la séquence ERC. Pour les autres, qui

déclarent aller adela: 92% dépassent le cadre réglementaire fixé par la lod&t celuifixé

par | 6arr °t® pr ®fcette plusvalael par rapport aa cagre eglementaine ¢
rlevet-el | e de | @x seuleRouen NannmaediMétropoled ®c | ar e quobdel |
partie de ses pratiques habituell es. Pour | ¢

soit déun projet r®cent ref | ®i%ades projet§,@e¢ o | ut i
mesures compensat oi tree politiguésatattions sur le tertitoira. Cette d 6 @
intégration se fait par la mutualisation des mesures avec des mesures déja existantes, afin
doobtenir un projet de compensation coh®rent
avec la politicge de trame verte et bl eue, par | 6art
r®gi onale de pr®servation des esp ces, ou
spécifique. Le cas de RouBlormandieMétropole apparait intéressant de ce point de vue. En

eff et |, |l e projet doextension de | a zone dobact
dans un projet déanticipation de mesur es (
compensatoires proposée pour ce projet concerne un autre:deojetstauratin de 200

hectares de terrasses silicicoles. Ces terrasses ont été intégrées au SRCE en 2015. La
collectivit® a fait | od6acquisition de ces 20
fonciere de terrains restaurés, seuls 25% de ces terrainsmicdme vendus (financement de

| 6acqui sition ° hauteur de 75%). Ces vipgarcel |
une convention, qui devroigs gérer durablement. Ainsi, ces milieux serviront & compenser

les destructions éventuelles de mulk silicicoles sur le territoire, mais aussi a protéger la
ressource en eau souterraine, via le conventionnement avec les agriculteurg!’Pales
projets pr®sent ®s, des mesures dbdaccompagner

La Figure 13 ci-dessous regroupe les différentes mesures réalisées. La gestion ou restauration
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de mil i eux, ai nsi que | a mise nmesureplésegplie d o a
fréquentesi7%).

Types de mesures d'accompagnement réalisées

100%5

ST 57%
S50%%
209

21%
14%5
I I

H Restauration/Gestion de milieux

054

m Actions pedagogiques
®m Participation au financement ou initiation de plans/programmes d'action enm'ironnementaux
Création de milieux

o Transfert de specimens

Figure 13. Les mesures d'accompagnement réalisées

52% des collectivités ont déclaré que les mesures compensatoires incluaient explicitement
des esp ces non prot®g®@es.atliiolnlse,sudanse ssant
pépinére, a ainsi pris en compte la Cétoine dorée, espéce non protégée en France mais
prot ®g®e en Bel gi oscrgption da® moendémaechix¢ge deilantrame | 6
verte et bleue régionale transfrontralietees mesures réalisées pour cette espece: sont
transplantation doéindividus, c¢cr®ation dobéun t
pour le renouvellement du mulch et du terreau de bois. En ce qui concerne les habitats non
protégeés, seuls/% des projets prennent des mesures incluant explicitement ces habitats. La
maj orit® de ces projets prennent en consi d®r
les milieux de type forestier ou arboré, ainsi que les nhiafwtats. De maniere gérale, les
especes/habitats non protégés mais explicitement inclus dans les mesures sont des
especes/habitats rares et menacées. Aucun projet ne se concentre sur des espéeces/des habitats

dits «communs».

B. Evaluation de la plusalue apportée dans le cadiee | 6appl i cation de
ERC

Laplusval ue apport®e dans | e cadre de | a s®que

de points © certaines questions, attri bu®s

mesures compensatoires aves leolitiques publiques et actions sur le territoire ou le
dépassement du cadre réglementaire. Les collectivités ont obtenues un score compris entre O
et 16. Ainsi,55% des projets ont une phy@lue jugée moyenne, selon les criteres explicités

dans la partie Il du présent rappcr®% une plusvalue jugée faible, €t1% une plusvalue
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jugée élevée : caude Lille et RouerNormandie Métropole, développant une vision gleba

de | 6i mpact via |l a prise en compte dbéesp ce

pl ace une politique dbéanticipation des i mpac

C. Variables influencant les pratiques liées a la séquence ERC

1. Test de corrélations entre vdiias
Les résultats présentés ici ne concernent que les tests de corrélation joggessants
dans le cadre de cette étude. Les autres tests de corrélation entre variables explicatives
permettant la construction deswdeles GLM seront présentés en annexealatégorie des
collectivités est corrélée positivement avec le type de projet. En ce qui concerne la surface au
sol occupée par le projet, elle est corrélée positivement avec la surface de milieux protégés
impactés ((=0,01; r=0,589 et | e n o rpiotéges idpaotés Pp=0,02% s-0,55.

Aucune corr ® ati on néa ®t ® montr ®e avec | e

nombre de milieux protégés impactés. Enfin, nous nous sommes intéressés a la relation entre
surface de milieux impaes et surface de compensatioi existe une corrélation positive
entre ces deux variables  p=0,003; r=0,69) (Figure 14).

Surface de milieux compensés en
fonction de la surface de milieux protégés impactés

, = y=x

30

— surface(milieux compensés) > surface(milieux protégés impactés)

25

20
!

Ratio 1:1

surface(milieux compensés) < surface(milieux protégés impactés)

surface de milieux compensés
1
!
X

T T T T T
0 10 20 30 40

surface de milieux protégeés impactés

Figure 14. Relation entre surface de milieux protégés impactés et surface de milieux compe

Ne seront présentés dans cette partie que les résultats signifitatifienexe &ont présents

|l es mod |l es statistiques d®taill ®s. Aucun
suivantes réflexion en amont pour limiter les impacts des futurs aménagements, recherche de
| 6®qui val ence des f ottuation des pdaitiqgies misliqu&avet lesg i g

mesures de compensation, possession au sein de la collectivité de la compétence pour la
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d®finition de | a s®quence ERC, pr ®s ence doul

pl ace doun pl lasmesumes cgnegpsensatomes. p o u r
Nombre de partenaires pour |l a d®finition et

Deux variables semblent influencer positivement le nombre de partenaires associés aux
collectivités pour la définition de la séquence ER€Enombe ddesp c e@sl.l@)r ot ®g ®

et le niveau dibellules» obtenus au questionnaire CFB (tendapeé@,05).

Nombre de mesures do®vitement pr® ues/ r ®alis

Nombre de mesures de réduction réalisées/prévues
en fonction de l'année de réalisation I'étude d'impact

Seule la catégorie de collectivité semble influencer le

nombr e de me s U r grévues/réadisBasi tj e me nt

(p=5.10°) . Les cat®gories mettant e Jfuvre |e f
I

mesures doOoO®vitement sont es petites- villes

villes.

o

Nombre de mesures de réduction prévues/réalisées

de mesures de réduction

Seuls le nombre de partenaires associés aux collectivités

et | 6ann®e do®tude dobéi mpact sel

de mesures mises en place>7.10'9. Le lien entre ~

nombre de mesurete réduction et nombre de partenaires B

associés est un lien gitf. Pour le lien entre année

T T T T T T T T T
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

do®t ude dobéi mpact et nombre de mesurees de r @
Figure 15. Nombre de mesures d&duction en fonction
de I'année de réalisation de I'étude d'impact

relation semble plUS Comple)@g(ure 15) . Nombre de mesures de compensation réalisées/prévues

en fonction de la surface de projet occupée au sol

o

Nombre de mesures de compensation prévues/réalisé

500
|

Lesvariables semblant influencer positivement le nom|

de mesures de compensation

3
7
@D
n
®
S
j=3
D
(@}
®
%
o
t
400
1

surface occupée au sol par le projet{.03, ainsi que la

300
|

recherche de | 6®qui val

ecologiques{=0.04).(Figure16)

surface au sol occupée par le proje
200
|

o =]

Type de mesures de compensation prévues/réalisées

ano o

=l
o - =]

T T T T
Figure 16. Relation entre surface au sol occupée par le pro
28 nombre de mesures de compensation réalisées/mises e



Les catégories de mesures de compensation ayadéféées sont la gestion, la création et
|l a restauration de mili-eux, | 6acquisition
r®gl ement aire et l a d®mi n®r ali sation de sur

fonciere ne semblent étre influ@es par aucune variable.

En ce qui concerne la gestion de milieux, elle semble étre influencée positivement par la
surface occupée par le projet, par le nivedibetlules» obtenus et par le fait que la séquence

ERC sdbéappliqgue d a nogatioh @& lacstaide @otedian dds aespéeteB.r
Léoapplication de | a s®quence ERC dans | e ca
avoir un effet négatif sur la mise en place de gestion de milieux comme mesures

compensatoirespg2.10°)

Pour ce qui d@sde la création de milieux, elle semble étre influencée positivement par la

recherche de | 6®qui valence des fonctionnali it
milieux 1 mpact ®s et | 6application de .l a s®c
(p<2.10%9),

La mise en place de mesures doéoaccompagnemen!i
colt du projet [<2.10'%) et par | 6application de | a s®qg
dérogation a la protection stricte des especes (tendante)g. Pour le nombre des mesures
débaccompagnement r ®al i s®es/ pr ®vues, i est
partenaires assis a la collectivité pour la définition et la mise en place de la séquence ERC
(p=0.007), par le nombre de mesures de réductiprO(01) et | application
ERC dans le cadre de la dérogatidn&ai nt er di cti on de d@E=0D3. ucti or
(Figurel7)
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Nombre de mesures d'accompagnement prévues/réalisées Nombre de mesures d'accompagnement prévues/réalisées
en fonction du nombre de partenaires associés a la collectivité en fonction du nombre de mesures de réduction prévuesiréalisées

30
1

- o o =] o o

nombre de mesures d'accompagnement
20
|
o
o
o
o
o
o

nombre de mesures d'accompagnement

15

10

(=T B o

‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 5 10 15
1.0 15 20 25 30
nombre de mesures de réduction
nombre de partenaires ERC

Figure 17. Nombre de mesures d'accompagnement

Prise en compte explicite des espéces et habitats non protégés

Le nombre de mesures de réduction et le nombmmitieux protégés impacté$<2.10'°)
influencent positivemental pr i se en ¢ @especesenoneprojgdéesdarstde lad 6
définition des mesures compensatoires. Pourucest de la prise en compig ldabitats non
protégés, elle est influencée postinent par le nombre de milieux protégés impactés

(p=0.00) et |l a prise en compte. explicite dbéesp
Pr®sence débun ®cologue et comp®tence ERC au

La cat®gorie de collectivit(@@®2i0Wf positwemere | a p
pour les catégories petite ville», «grande ville» et «intercommunalité, et négativement

pour les catégorieswille moyenne». La possession de la compétence pour la définition et la

mise en place de la séquence ERC paoldad ecti vit ® est, ell e, i nfl

écologue au sein de la collectivite=0.01).

D.Pr®sentation doudeam®@nhragemert cds site des
Ce cas a ®t ® choi si car il sbagit déun exen
premiere créant en partie les conditions de la suivante, et donc un dossier complexe et
particulierement éclairant a la fois sur la difficulté de concilier temp®demh®n a ge me nt
dynami gues naturelles des ®cosyst mes, et |

protégée (le Crapaud vert) dans ce genre de cas. Et face a cette complexité, tout autant
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®col ogi que quobébadmini st r atuiev ed,d alga rc odlel entatniivirt

positive.

Ancien site dbébexploitation de gravi res, [
| 6Eur om®t ropol e en 2008 afin de mettre en pl
prolongement du tramway ayaniteainé un déboisement partiel et une rupture de continuité
écologique Le site a donc été renaturé, avec mise en place de milieux typiques des foréts ello
rhénanes. 30 000 e terre végétale (zone agricole de culture intensive de mais) ont été
décaisségt remplacés par des graviers, et trois mares ont été créées. Les mares ont été tres
rapidement colonisées par le Crapaud vert. Sans aucune intervention humaine, ces trois mares
cr ®®es en 2008 se sont v®g®t al i s @té ebserveet pl u
depuis 2014. Dans | e cadre de | 6® ude doi mp
Bohrie la présence potentielle (du fait de la premiére séquence) ERC site de cet
amphibien a entrainé la mise en place de nouvelles meséessa la séquence Eviter
RéduireCompenser : création de trois nouvelles mares, réouverture des trois anciennes mares
ve®g®t al i s®e s, cr®ation dbébune diversit® doéhal
déun champ de ma usque), dohtane lsurface nomnégligeable @cnalieux g i
ouverts, pose de filets a amphibiens autour de la zone de chantier et de renaturation,
prospections et transfert des individus dans la zone de renaturation réalisés par un écologue,
etc. Un milieu naturel ypique des forets ellchénanes a été créé : une zone humide ayant
bénéficié de la création de trois mares gérées par le Conservatoire des sites alsaciens (CSA).
Les mares toutes colonisées dés la premiére saison. De nombreuses autres especes s'y sont
installées et s'y reproduisent en grande majorité : criquets et sauterelles (dont quatre inscrites

en liste rouge régionale des especes menacées), libellules (dont neuf inscrites en liste rouge
UICN e t orange r ®gional e), papiaux| eicndn,suividu n o mb
Crapaud vert est réalisé annuellement avec la méthodologie POPAMPHIBIEN par

| *association BUFO (association pour | 6 £t ud

ddé Al sace) .

Le projet de quartier des Rives de Bohrie a pour ambdi@gna | | i er ur bani satic
connecter et de red®pl oyer |l a trame verte e
ant hropi que. 1 sbagit not ammeBnfo viridiggrgceae ndr e

® La station de tramway desservant le futur écoquartier a été créée en amont de la réalisation de cet
écoquartier, fait relativement rare dans ce type de projet
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la création de nouveaux habitatavérables a proximité d'une zone urbanisée. Malgré

l " i mportance de | "urbanisation sur | a commun
semtinaturels tels que des foréts alluviales-efiénane du Zielegert et du Kreutzlegert, foréts

par ailleursfragmentées. Le site comporte des saulaies et aulnaies a frénes d'intérét européen

et des ormes lisses (espece menacée), ainsi que des friches urbaines aux abords des champs et

des jardins. Au nord, une rosel i ummelindaienge | ¢
i mportant, rivi re ayant fait | 6obj et de tr

milieux sont considérés comme des réservoirs de biodiversité en ville.

Ce projet, labellisé écoquartier niveau 2, de 48 hectares dont 17 hectmmpsas est en

cours de réalisation. Le travail est mené en partenariat avec le CSA et l'association BUFO,
afin déaffiner | a conception des am®nagement
gére de facon extensive les prairies, et est en chaiggeaent enar i at avec | 6as
du suivi scientifique. Les travaux sont en cours avec une mise en défense de la zone de

chantier de | 671 ot centr al contre | entr ®e
mares ont été créées et des plaotatid'arbustes et d'arbres d'essences locales commencent a
étre mises en place. Un entretien annuel en milieu ouvert pionnier gravillonnaire de certaines
portions est réalisé. Un plan de gestion avec le CSA a été rédigé début 2017. Il différencie
plusieurssecteurs qui auront chacun leur gestion plus ou moins extensive selon les enjeux
écologiques, paysagers et environnementaux. La gestion sera réalisée par un agriculteur et les
services de la ville d'Ostwald et de I'Eurométropole de Strasbourg selongtes ien

précises.

De pl us, l e territoire de | a commune doéOstw
|l ogements a d% prendre en compte ce param t
préservé et dirigé par remodelage du terrain, les batinsemis construits sur pilotis, la

gestion alternative des eaux de pluie organisée (noues, prairie humide, toiture végétalisée,
eto . Ainsi , ce projet a pour ambition de f ai
biodiversité et nature, et esonnectant et en repd@yant la trame verte et bleue (volonté

affirmée de la collectivité, hors séquence ERC).

V. Discussiori Conclusion
Hormis SaintQuentinenYvelines, les collectivités ayant été échantillonnées figurent toutes
parmi les collectivités ptici pant es ou ayant gpialetrancaisgppd®@la”™ | 6 0

biodiversité. SainQuentinenYvelines a été contactée suite aux recommandations de
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Montigny-le-Br et onneux, participant 2-fefdrésentatifApan s i
rapport aux collectivités francaises, mais swgprésentatif des collectivités au moins

volontaires a communiquer sur leur action en faveur de la biodiversité.

A. Pratiques actuelles autour de la séquence ERC

L6O®t at des | i eux a per migsesliéesamedqience ERCnTod v an't
déabor d, nous avons puU remarqgquer que mMOoi nNs (
s®quence ERC poss de un ®cologue en interne,

et aux associations naturalistes. Enguii concerne la pérennisation des terrains sur lesquels

ont lieu les mesures compensatoires, une réelle protection réglementaire des terrains est
rarement mise en place. Pourtant, la protection réglementaire reste le seul moyen de garantir

la pérennitt ds mesures compensatoires, avec | a mi
®col ogique et | a d®signati on satod(Regnegye2813)i onn ai
La majorité des projets ont prévu/réalisé un suivi des term@il ont/auront lieu les mesures

compensatoires, mais tr s peu ont c®d® ces t

Une autre question importante est celle du colt de la séquence ERC. Cette question a tres peu
été renseignée, mettant en avantdanplexité de séparer les codts du triptyque par rapport au
colt globaldu projet. Pourtant, si ces de(étaient mieux renseignés, notamment celui des

mesures compensatoires, cela pourrait constituer un frein a aménager le projet et pourrait

ameneruneréfe xi on plus pouss®e sur | es phases doé®
La recherche de | 6®quivalence des fonctionn
dans | es projets ®tudi ®s. Cependant , cette

| @ure actuelle aucune méthode universellement reconnue. Cette difficulté est liée
notamment aux incertitudes liées aux gains générés et a leur évaluation. Une des solutions
serait de sudimensionner les mesures compensatoires, permettant ainsi de preadnepge

|l es i ncertitudes |l i ®es aux connaissances ®¢
mesures réalisées. Dans tous les cas, seul un suivi sur le long terme peut permettre de mesurer
les gans réels pour la biodiversi{@®uétier, et al., 2011) At t ei ndre | 6®qui val
ne peut °tre possible sans | a prise en compt
de la durée pour la mise en place deesures et leur stabilisatidhest donc primordial de

prendre en considération les incertitudes liées a la conception des mesures compensatoires,
telles que | 6®valuation et | 6anticipation du

De plus, les ratios surfaciques sont encimés souvent utilisés pour définir les mesures
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compensatoires, m®t hode qui pect | tepd®danty a
écologiqugQuétier, et al., 2015)

Si | 6on sob6int® resse mdiantnonant® auwexs ipmpog cettss r
pl us aucun milieu prot®g®, tandis que 26% d:«
Cela néemp°che cependant pas | a mise en pl a

de fait constitue une plusluepour le segment de la biodiversité protétjées impacts ont

lieu en majorité sur des terrains avec un état écologique bon ou moyen. La majorité des
especes impactées ont un statut UICN de conservatldd >x (préoccupation mineure).

Loéef fi c aompenhsatiordéend natanenent du statut UIGRegnery, et al., 2013n

effet, pour une espece menacée, une compensation incompléte entrainera la mise en danger
sur le court terme de la population, déja fragile. Pour les espécems» menaceées, la nen
compensation ou une compensation incompléte mettra la dynamique de la population en
danger sur le lonterme. Les mesures compensatoires ont lieu pour plus de la moitié des
projets sur des terrains en mauvais état écologiqpeuetquelques projets sur des terrains en

moyen état, voir en bon état (terrains utilisés souvent pour les mesures de gestion). Les friches
sont les milieux sur lesquels ont lieu le plus les mesures compensatoires, qui sont pour la
majorité des projetsdea r est aur ation de mili eux. Or | a
semble °tre |l a mesure ayant |l e plus de prob
gudune me s uréationde milrex pdr axentp(eevrel, et &, 2015) De maniere

g®n ®r al e, | 6atteinte de | 6efficacit® des me:«
pourquoi, lorsque les mesures compensatoires ne sont pas réalisées et efficaces avant les
impacts du projet, ces derniers peuvent amtrades pertes transitoires et aboutir & un goulot

dé®t rangl ement pour | es esp ces i mpact ®es, a
menacéeg¢Gardner, et al., 2013Un des moyens de prendre en compte cette temporalité est
déoanticiper | a compensation, not amment via |

desites naturels de compensat{dorandeau , et al., 2012)

Pour faire faceaux nombreuses incertitudes des mesures compensatoires (réussite des
mesures, anticipation du contexte seémmnomique et du changement climatique,
temporalité, perte intermédiaireto , i est n®cessaire dedge renf

me s u r ecesmpapdemen(DRIEN PACA, 2009) Bien que non obligatoires, elles ont été

6 La mise en place de mesures compensatoires @suespeces rares et menacées peut parfois
également entrainer des bénéfices pour les especes dites plus communes.
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mi ses en place dans 74% des projets. Les di
possible et réalisable non seulement de dépasser le cathmastpire fixé par la loi ou

|l 6arr°t® pr ®fector al autorisant |l e projet,
am®nagement s, avec |l es documents doéurbanisn
compensatoires avec les politiques publiquestairecréalisées sur le territoire est également
nécessaire pour une meilleure intégration de la séquence ERC. De maniére générale, les
mesures compensatoires se concentrent sur les especes protégées mais dans de nombreux
projets présentés, les especesadtitats non protégés sont pris en compte explicitement lors

de la définition des mesures. Le fait de cibler uniquement des espéces protégées peut étre
influencé par les valeurs sociétales en ef f et , I peut tre pl
biodiversitédite «commune»’ en ®c hange de | a protection dolt
et rare(Gardner, et al., 2013)l est pourtant essentiel de ne pas se concentrer uniquement sur

les espéces protégées et menacées. Les espécesatitesiunes® voient leur dynamique

impactée sur le long terme sans compensation, malgré le fait que certaines mesures en faveur
des especes protégées soient également favorables pour ces especes. De maniére générale, les
différents projets étudiés nous ont permis dettra en avant des pratiques favorables a la

bi odiversit®, mi ses en place dans | e cadre
méme parfois apporter une réelle paue. La plusvalue est de maniére générale moyenne,

deux projets seulement ontauplusv al ue | ug®e ®I ev ®erepréderitalifc hant i
des collectivités engagées en faveur de la biodiversité, cettevgles ne reflete pas les

pratiques générales des autres collectivités. Un élargissement de cette étude est donc
nécessairafin de pouvoir mettre en évidence une plakie généralisée de la séquence ERC

dans la majorité des projets ou non.

Un des manques pointés par les différentes études autour de la compensatibe@send

a ignorer le cété humain, social et culturen effet, sont rarement pris en compte les
bénéfiques sociaux et économiques de la biodiversité impactée. De plus, lors des
compensations kors site», les personnes perdant certains avantages ne sont plus les mémes
que celles qui bénéficient de la atwration de certains especdkevrel, et al.,, 2015)

Malgré le fait que la proximité géographique des mesures compensatoires soit un des

7 A noter que chez les oiseaux, amphibiens, reptiles et chduedzNA & X dzy 62y Yy 2YONB |
communes sont protégées

8 Qui voient aussi lewtynamique de population évoluer de maniére négaffitats de santé 2016 de
la biodiversité francilienne, Natureparif)
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principes dobéacceptabilit® de | a s®quadhnce, p
2016 («en priorité sur le site endommagé ou a proximité de -celafin de garantir sa
fonctionnalité de maniere pérenag , cette proximit® ndest pas

| orsque laan®pagepementddsodédi nscr it ndsaens Luonr stgiues L
sO0Oint®resse aux dimensions sociales des mesu
par de telles dimensions, avec une majorité de conventionnement avec des agriculteurs et la
préemption de terrains pour la réalisation des messaompensatoires et la réalisation des
mesures dans une zone <carenc®e en nature. e

compte la dimension sociale lors de la définition de la séquence ERC.

Les acteurs de la séquence ERC rencontrent dans laitthaies cas des difficultés pour sa

mise en place. La localisation des mesures compensatoires est une des difficultés les plus
rencontrées, tout comme la contestation sociale et politique du projet. Ces difficultés mettent

en avant la complexité de la ridaltion de la séquence ERC pour les acteurs, et donc la
nN®cessit® de d®vel opper des dispositifs de

déing®nierie territoriale d®di ®e.

B. Analyses statistiques
Tout déabor d, | 6anal yobd edeas s®saul tat i ai a®ie
nombre de projstéchantillonnés. En effan échantillon de 19 projetse nous permet pas de
conclure quant a la nesignificativité des résultats. Seuls les résultats significatifs peuvent
donc étre analysés. Ainsi, des résultats de corrélation non significatifs entre variables
semblent incohérentssurface de projdt type de projet, surface de projetolt du projet et
colt du projet type de projetDe pl us, au vu d épartitibnd@yp@srde g ®n ® i
collectivtés (surreprésentation des intercommunalité®s résultats nepeuvent étre
explicablest analysableq uant ~ | 6influence de cette vari
et | e nombr e de .haeariableecatégdrié>@wrditpu étra ganée gn effet

mixte dans les wdéles GLM.

En ce qui concerne les résultats significatifs, il existe une corrélation positive entre la surface

de milieux i mpact®s et | a surfacercatoaentra | i e u X
ces deux variablefFigure 16), il apparait que la majorité des projets présente une surface de
milieux compensés égales a la surfacendeux impactés. Certains projets compensent plus

gue ce qui est i mpact ®, tandi s dasuface@autr es

milieux protégésmpactésc o mpr enant |l es halesi,t alter sd 6ckes pl @ @t
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dossiers, | s 0 equd certains ®noj@s ont écarté les espéces classE€s»«ou étant

préesentee n abondance dans |l a r®gion doéi mpl antat:i
Le nombr e de partenaires associ ®s ” | 6 ®1 ab
positivement par | e npaaébsretde ndad dilelules>eldenusa ot ®g ®

| @évation Capitale francaise de la biodiversité. On peut alors supposer que ce sont les projets
les plus impactastqui entrainatl 6 associ ati on avec un plus gra
qui permet par diturs de garantir une vision plus globale dans la définition de la séquence, et
per met doi nt ®gr er pl usi eur s lisedules»i quant adui conn
refl te | dengagement des coll ecti veinta®sse en f ¢
leur niveau en termes de politiquebiediversitée . |l ssu du questionnai
Capitalefrancaisede la biodiversité, il est obtenu suite au score total obtenu au questionnaire.
Ainsi, en partant de | 6 hanpde pamenaires agsoci@uest um o mb |
signe doébassurance doune bonne application de

les collectivités les plus engagées en faveur de la biodiversité soient celles qui font le choix de

sbassocier awmembur pdkeupagtandires. Enfin, | a
de laséquence ERCestt | e i nfluenc®e par |l a pr®sence d
| 6®col ogue est bien souvent | a personne comp

Le nombre de mesures de wéton est lui influencé positivement par le nombre de
partenaires, et positivement/ n®gativement,

| 6®t ude doi mpact. Un pic de mesures de r ®du
s 6expl i qdtienrde Ip doctriné é @es lignes directrices de la séquence ERC par le
minist re en charge de | 6®col ogi e. Un nombr
nombre plus important de mesures de réduction, cela laisse supposer une réflexion poussée
surl a phase de r®duction, doéo%¥ |l a n®cessit® d

pu sbéattendre ° obtenir | e m°me r®sultat pou

Le nombre de mesures de compensation est lui influencé par la surface occupgeales
projet et par |l a recherche de | 6®qui valence
supposant que cette derniére soit corrélée a la surface de milieux protégés impactés, cela peut
étre expliqué par un impact plus important nécessitamiit® en place de ces mesures.

Encore une fois, du fait du faible échantillonnage, des résultats sont non significatifs alors
gubébon aurait pu:sdbafteedce dul ombeesdbesp ¢

nombre et de la surface de miliewofggés impactés, mais également du nombre de mesures
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de r®duction et do®vitement. En effet, pl u
importantes, plus les impacts résiduels devraient étre réduits, entrainant donc un nombre
moins élevé de mesuresmmpensat oi r es. Léinfluence positiv
de la fonctionnalité écologique pourrait indiquer que pour atteindre une équivalence des
fonctionnalités écologiques, il est nécessaire de mettre en place un nombre plus important de
mesues compensatoires. Enfin, le type de mesures compensatoires semble également étre
influencépar pluseurs variables En effet, la mise en place de mesures de gestion est plus
importante dans le cadre de la dérogation a la protection stricte des espéces, et moins
importante dans le cadre du code forestier. De plus, plus le nivebelluies» est

important, plus ceype de mesures est mise en place. Un tel résultat aurait été sdrement
obtenu pour les autres types de mesures avec un échantillon plus important. La création de
milieux quant - el l e est influenc®e positi
fonctiomalités écologiques, indiquant que la création de milieux pourrait étre une solution a

| 6atteinte de cette ®quivalence pour | es |
compensatoires dans |l e cadre de | amésaes sur
que la création de milieux, tout comme le nombre de milieux impactés. Ceci indique que seuls

les projets avec peu de milieux protégés impactés entrainent la création de milieux, mesure

moins efficace temporellement que la restauration de mi(ieexel, et al., 2015)

Pour ce qui est des mesures dbéaccompagnhemen
nombre mises en place | ors de projets pour |
de |l a d®rogation “ la stricte enmtiantpatcdlidgreon d o e
soit portée aux espéeces protégées lors de ces projets.

Le nombre de mesures dbébaccompagnement augme
nombre de mesures de r®duction. Ainsi , i a
partanaires diversifiés garantit une réflexion poussée autour de la séquence ERC, notamment
autour des mesur es débaccompagnement . De pl
réduction montrant la volonté de la collectivité a mené une réelle démarche ERC (selon la
doctrine et les lignes directrices), ceci peut expliguer le fait que les mesures

ddbaccompagnement, volontaires, soient ®galem

Enfin, la prise en compte explicite des espéces non protégées est expliquée par le nombre de
mesures de rédtion et le nombre de milieux protégés impactés. Ce dernier influence
egalement positivement la prise en compte explicite des habitats non protégés, tout comme la

prise en compte explicite des esp ces non pl
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majorité des habitats non protégés soient liés aux especes non protégées considérées. Plus il y
a de milieux protégés impactés, plus les espéces et habitats protégés non impactés sont pris en
compte. En effet, il apparait plus facile de prendre en compteu si eur s habitats

définit des mesures pour un nombre important de milieux protégeés.

C.Autour de | 6op®ration Capitale fra
L6®t at des | ieux pr®sent® dans ce rapport,
pratiqueslicesbh 6 appl i cat i on d Réduira Cenipenseg antreis efi avant e r

la complexité de la séquence ERC et ses limites. Une des limites principales de cette séquence
est quobdelle ne sbébapplique pagetitteeud aliedd epred

dans aucune des c at ®g opropas,sne pont@pase conc®@res pard a n s

| 6application r ®gl ement aire de mesur es do ®:
Pourtant, ces projets partt ioni, peentt dRognacl e me nt
biod ver sit®. alpédam®reatfiroamn-@i se de | a biodiver

2017 «Aménager, rénover et batir en favorisant la biodiversit permis de mettre en avant
des pr at i qu efavordadtyau ltamoins grénanbem compte fortement, le volet
bi odiversit® pour des projets no®tant pas so
exempl aires est |l a constructi o-sousBei 4 .6-Rco®eo
maternelle de Boutours, ouverte en 2014, a été réfléchie afin de diminuer au maximum
| 6i mpact de sa construction sur | 6environnen
bois avec un remplissage fait de paille. Tous les matériaux utilisés sont biospuicésg u 6 a u x
peintures, 100% naturelles 7 base dobéhuil e d
toiture végétalisée a été mise en place, avec une partie potagere. Des hoétels a insectes et gites
chiropt res ont ®gal e me Bdutou®t2®st en courseda p | a
construction et aura vocation doéaccueillir |
Boutours 1, ce projet a été pensé suivant un concept écosystémique global. La ventilation sera
naturelle et contrblée, les facades serpansées de maniere a étre bioclimatiques, les
matériaux utilisés seront biosourcés et locaux. Cette école sera cette fois avec une structure
porteuse constituée uniquement de bottes de paille enduite. Les toitures végétalisées seront
dédiées a la biodivsité, et la partie potagere sera realisée sur des bottes de paille dans la
cour . L6i sol ation est r®ali s®e ~ | 6aide de
| 6®col e fournira des gilets en | ainalsiemux enf
de son architecte une compensation volontaire des matériaux utilisés pour la construction. En

effet, l a commune investit dans | a pl-antati
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foresterie de demain, en participant au projet de régénératasyséémique (parc agro
forestieretmicrd er me coop®r ative) exp®riment® au ciL
est un exemple de minimisation maxi male de |
des i mpacts doéun c h @ngine dessmateriaux, disténees, \processus dee me n
fabrication, moyens de transpoetg). Des photos de ces deux constructions sont présentées
enannexe4 DoO6autres exemples remarquables de <cor
mais intégranfortement levolet biodiversitto nt ®t ® pr ®sent ®s dans | ¢

Capitale, et seront rapidement détaillésapnexe 5.

E. Pour conclure
Ainsi, la biodiversité est un volet de plus en plus pris en compte dans les aménagements,

méme pour les projets non soi$ au triptyque ERC, mais qui en appliquent la logique,

parfois de maniére plus poussée. Les exemples présentés au cours de ce rapport sont issus

doun ®chantill onnage de <collectivit®s engag
donc nousinterroge sur | a prise en compte de | a biodi
priv®s non concer n®s par | a s®quence ERC

renforcement réglementaire apporté par la loi Biodiversité apparait nécessaire, mais il est
important de garder une certaine souplesse, la séquence ERC portant sur le vivant, qui est
flexible, non figé et non standardisé. De plus, la loi Biodiversité laisse certaines zones
déincertitudes, not amment en ne e aursijet s ant
dessites naturels de compensati@idantec, 2017)Au vu des limites de la compensation
®vogqu®es plus haut dans ce rapport, i appal
semblent indispensables a @nne prise en compte de la biodiversité dans les projets
ddéam®nagement et ) | a r ®u sgaiantiela peemité wtelas ur e s
protection réglementaire des terrains ou ont lieu les mesures, intégrer les risques et les
incertitudes (notament le changement climatique), assurer un suivi sur le long terme des
terrains, mieux intégrer les questions liees a la séquence ERC dans les documents
déur bani s me, prendre en compte | 6i mpact sSur
impacts globauxdes constructions, sdoentourer de par
limite de la compensation reste une limite techniquet out ndest pas compe
pour tout projet doéur béameikcard dormpensatian@oegiduer 7 | (
est celle qui»(JadyeesWebes). | i eu dbé°tre
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l. Annexes

Annexe 1. Le questionnaire ERCFB et le systeme de points
Le questionnaire remis aux col | elduiExcel® ®s s e

interactif avec des cases a cocher.

Capitale francaise de la biodiversité 2017

Theme 2017 : Aménager, renover
et batir en favorisant la biodiversité

Questionnaire relatif a I'application de la
sequence Eviter-Reduire-Compenser

Ce questionnaire soinscrit dans | e cadre de
1 vise 7 r ®col ter des retours doexp®rience
collectivitéesspar t i ci pant es. Ce travail sOi nt ®resse ¢

et la réduction, mais aussi sur la plualue de mesures compensatoires volontaires réalisées
en plus par les porteurs de projet, avec notamment une application qui itepasrpurement

réglementaire.

pY

Merci de joindre a ce questionnaire un document descriptif comportant des photos ou
illustrations du projet, ainsi que les documents associés au projet : étude d'impact, demande de
dérogation de destruction d'espépestégées (ou I'équivalent Loi sur I'Eau, autorisation de
déboisement ou document d'incidence Natura2000), arrété préfectoral, documents de suivi des

mesures compensatoires ou tout autre document concernant la séquence ERC
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Numeéro de la question|Intitulé Baréme
Partie 1 : Description du projet soumis a la séquence ERC
1 Pour ce projet, quel a été le role de la collectivité ?
1.1 [] La collectivité est porteuse du projet 0
1.2 |:| La collectivité est mandatée pour mettre en place les mesures compensatoires 0
1.3 [] Autres, précisez 0
2 Quel est le nom du projet ? 0
3 De quand date sa conception ? 0
4 Quel est le type de projet ?
4.1 [] Zone d'Activités 0
4.2 [] Habitations 0
4.3 [ infrastructures 0
4.4 [ Autres, précisez 0
5 Quelle est la chronologie de la séquence ERC de ce projet ?
51 [] Projet pour lequella séquence ERCest en cours de conception, soit avant la délivrance de I'arrété préfectoral 0
5.2 [[] séquence ERC en cours d'application 0
53 [[] séquence ERC appliquée entiérement 0
5.4 [] Autres, précisez 0
6 Quelle est la surface au sol occupée par le projet ? 0
7 Quel a été le colt hors séquence ERC du projet ? 0
8 Par quel type de structure a été réalisée I'étude d'impact ? 0
8.1 [] Bureaux d'étude 0
8.2 [ Associations naturalistes 0
8.3 [] chercheurs 0
8.4 [] Autres, précisez 0
9 Y-a-t-il eu un suivi écologique sur les terrains du projet ?
9.1 [INon
9.2 [ oui
9.2.1 [[] Avantinstallation du projet
9.2.2 [[] Pendant la phase travaux
9.2.3 [] Pendantla phase exploitation du projet
10 Dans quel(s) cadre(s) s'inscrit I'application de la séquence ERC pour ce projet ?
10.1 [ LoisurrEau 0
10.2 [J Natura 2000 0
10.3 [ péfrichement soumis & autorisation 0
10.4 [ Dérogation a la destruction d'espéces protégées 0
10.5 [ Autres, précisez 0
11 Quels ont été vos partenaires pour I'application de la séquence ERC ?
11.1 [1 Bureaux d'étude 0
11.2 [[] Associations naturalistes 0
11.3 [ chercheurs 0
11.4 [ Autres, précisez 0
12 Avez-vous rencontré des difficultés lors de I'application de la séquence ERC ?
12.1 [] Non 0
12.2 [ oui 0
12.3 Si oui, lesquelles ?
12.3.1 [[] contestation politique du projet 0
12.3.2 [[] contestation sociale du projet 0
12.3.3 [ pifficultés pour localiser les zones od établir des mesures compensatoires 0
12.3.4 [] pifficultés pour lacquisition fonciére 0
12.3.5 [ Autres, précisez 0
Partie 2 : Les mesures d'évitement
13 Quel a été votre approche relative a I'évitement dans le cadre de ce projet ? 0
14 Quelles mesures d'évitement seront/ont été réalisées pour ce projet ? 0
14.1 ] choix de la zone a plus faible impact (modification du site dimplantation, du tracé ...). Précisez 0
14.2 [] conservation des zones non impactées (abandon d'exploitation, maintien de zones sensibles...). Précisez 0
14.3 [] utilisation de structures existantes (adaptation de 'existant afin d'‘éviter de nouvelles constructions..). Précisez 0
14.4 [ choix de la technique a plus faible impact. Précisez 0
14.5 [ Autres, précisez 0
15 Ces mesures ont-elle entrainé un surcodt ?
15.1 L oui 0
15.2 [] Non. Merci de précisez quel a été le colt évité grace a ces mesures. 0
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Y-a-t-ileu une réflexion en amont pour limiter I'impact de futurs projets d'aménagementssur le

16 territoire dela collectivité? (Exemples dispositiongarticulieresauseindu SCOTPLWou tout autre
document réglementaire ; stratégie de densification, etc.)
16.1 I:‘ Non 0
16.2 [] oui, précisez. 2
Partie 3 : Les mesures de réduction
17 Quelles mesures de réduction seront/ont été réalisées pour ce projet ?
17.1 Impacts liés a la phase chantier
17.1.1 [JGestion sp®cifique d'habitats (exclusion des aires de rfpaces d
17.1.2 [ Intervention dans les périodes de moindre impact. 0
17.1.3 [JLutte contre la pollution (gestion du mat®riel, des ®mi f0si ons d
17.1.4 [] i desterres 0
17.1.5 [lGestion des d®chets (interdiction de br%l er les d®chets|0 d®fin
17.1.6 [JGestion de |'emprise (gestion du chantier pour pr®serveld Iles si
17.1.7 [ Gestion des dépéts (interdiction de dépéts sauvages, enlévement de gravats aprés reproduction des Lézards). Précisez. 0
17.1.8 [JGestion de la circulation (optimisation du nombre d'engfOns, r®
17.1.9 [dTransfert de sp®cimens (r®cup®ration de graines et r®enHemence
17.2 Impacts liés a la phase chantier ou a la phase d'exploitation
17.2.1 [] Information des acteurs. 0
17.2.2 [[] Phase chantier : réalisation de documents de chantier 0
17.2.3 [] Phase exploitation: fiches de lots 0
17.2.4 [JAdaptation technigque (adaptation de |'®clairage, prise fn compt
17.2.5 [] impacts liés & la phase chantier 0
17.2.6 [] impacts liés & la phase d'exploitation 0
17.2.7 [ Balisage des zones sensibles 0
17.2.8 [] Temporaire, en phase chantier 0
17.2.9 [] Permanent, pour éviter la circulation en phase exploitation 0
17.3 Impacts liés ala phase exploitation
17.3.1 [Jcestion des milieux (z®ro produits phytosanitaires, remOse en
17.3.2 [Jcr®ation d' habitats/milieux (nichoirs, g ' tes “ chiropt [Qes, am
17.3.3 [JLutte contre les esp ces invasives animales et v®g®talel® (plan
17.3.4 [Jcestion de |'eau (pas de recours au rabattement de nappH, maint
18 Quel a été le colt de chacune de ces mesures ?
Partie 4 : Les mesures compensatoires
19 La collectivité a-t-elle cherché a atteindre une équivalence écologique ?
19.1 [ Non 0
19.2 [] oui. Pour quelles composantes de la biodiversité ? 0
19.2.1 [] Les especes 0
19.2.2 [] Les habitats 0
19.2.3 [ Les fonctionnalités écologiques 1
19.2.4 [ Autres, précisez 0
20 Quels milieux protégés ont été impactés par le projet ? 0
20.1 Quel était I'état de conservation écologique de ces milieux ?
20.1.1 [[] Bon état écologique 0
20.1.2 [[] Etat écologique moyen 0
20.1.3 [[] Mauvais état écologique 0
20.2 Quelle est la surface de milieux protégés impactés ? 0
21 Quelles espéces protégés ont été impactées par le projet ? 0
21.1 Quelle est la surface d'habitat d'especes protégées impactées ? 0
212 Y a-t-il desespeceanenacéesu niveaunational et régional(listesrougesUICN)concernéegar les|
mesures compensatoires ? Lesquelles ?
21.2.1 [ Préoccupation mineure (LC) 0
21.2.2 [[] Quasimenacée (NT) 0
21.2.3 [ vunérable (vu) 0
21.2.4 [] En danger (EN) 0
21.2.5 [] En danger critique 0
22 Quelles mesures compensatoires seront/ont été réalisées ?
22.1 [Jcr®ation de milieux (hibernaculum, mares, “lots de s®nef)cenceé
22.2 [JRestauration de milieux (restauration de mares, r®ouver|fQure de
22.3 [] Gestion de milieux (écop ©t ur age, convention avec des agriculteurs, flintien
22.4 [] béminéralisation de surfaces 0
22.5 ] Acquisition fonciére ou mise en place d'une protection réglementaire (acquisition de bois pour le vieilissement...). Précisez 0
22.6 [ Autres, précisez. 0
23 vdzSttS Said 1 AdaNFIFOS G201 tS RS vyaasS Sy dzsNB R
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24 Si ces mesures ont déja été mises en place, qui en a été le maitre d'ouvrage ? 0
24.1 [] Bureaux d'étude 0
24.2 [1 Associations naturalistes 0
24.3 [] collectivité 0
24.4 [[] Autres, précisez 0

25 Par qui ont été définis les ratios utilisés pour la compensation ?

25.1 [1 Ratios définis par la Loi 0
25.2 [] Ratios calculés par un bureau d'étude. Lequel ? 0
25.3 [] Autres, précisez. 0
25.4 Quelle a été la méthodologie utilisée ? 0
26 Pour chacune des mesures réalisés, quel en a été le colt ? 0
27 Y-a-t-il eu un suivi des mesures compensatoires et/ou des terrains ot ont eu lieu les mesures [?
27.1 [INon 0
27.2 [1 oui, de quel type ? 0
27.2.1 [] suvi écologique (suivi global d'espéces ou de populations). Précisez 0
27.2.2 [] suivi de rrefficacité des mesures (suivi d'occupation, comparaison avant/aprés). Précisez. 0
27.2.3 [] Suivi complémentaire (ne concernant pas obligatoirement une espéce objet de la dérogation). Précisez 0
27.2.4 [] Transmission des résultats. Précisez a quel organisme. 0

27.3 Si oui, quelles en sont les modalités et les résultats ? 0

27.4 Le suivi réalisé a-t-il été exigé par l'arrété préfectoral autorisant le projet ? 0
27.4.1 [ Non 1
27.4.2 [ oui 0

28 L'acquisition des terrains compensatoires est-elle limitée temporellement ? 0
28.1 Quel est votre opérateur de compensation ? 0
28.2 Les terrains acquis ont-ils été réglementairement protégés ?

28.2.1 [] Non 0
28.2.2 [ oui 1

29 Quel est I'objectif affiché des mesures compensatoires ?

29.1 [[] Atteindre une non-perte nette de biodiversité 0
29.2 [] Atteindre ungain de biodiversité 1
29.3 [1 Autres, précisez 0
30 L'arrété préfectoral autorisant le projet fixe-t-il une obligation de résultats ?
30.1 [ oui 0
30.2 [ Non. La collectivité s'est-elle fixée cette obligation ? 0
30.2.1 [ Non 0
30.2.2 [ oui 1
31 Avant la mise en place des mesurescompensatoires,quel(s) étai(en)t le(s) type(s) de milieu
présent(s) ?
31.1 [ cutture agricole 0
31.2 [] Zone humide 0
31.3 [ prairie naturelle 0
314 [] Friche 0
31.5 [1 milieu forestier 0
31.6 [ Autres, précisez 0
32 Quel était I'état de conservation écologique de ce(s) milieu(x) ?
32.1 [[] Bon état écologique 0
32.2 [[] Etat écologique moyen 0
32.3 [[1 Mauvais état écologique 0
3 Ladémarchede compensations'articule-t-elee avec d'autres politques et actions menéessur le
territoire ?
33.1 I Non 0
33.2 [ oui, précisez 2
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Lesmesurespriseslors de I'applicationde la séquenceERGncluent-ellesexplicitementdeshabitats

37 . . .
en dehors de toute contrainte réglementaire ?
37.1 [] Non 0
37.2 [] oui, lesquels 2 1,5
38 Y-a-t-il des mesures qui vont au-dela de la démarche réglementaire de compensation ?
38.1 [INon 0
38.2 ] oui, lesquelles ? 0
38.2.1 |:|D®passement du cadre r®glementaire fix® par la Loi, 1{d doctr
38.2.2 [] Dépasseemnt du cadre réglementaire fixé par larrété préfectoral autorisant le projet. Précisez 1
38.2.3 [] Autres. Précisez 1
8.3 Cette plus-yalueapporté au cadreréglementairede la séquenceERGeléve-t-ellede I'exceptionne
lors de projets dont vous étes le porteur ?
38.3.1 [] Non 1
38.3.2 [ oui 0
Partie 5 : Informations complémentaires
39 La collectivité posséde-t-elle un écologue dans ces services internes ?
39.1 [ oui 0
39.2 [[] Non, & qui délégue-t-elle ? Merci de précisez votre réponse. 0
39.2.1 [] Bureaux d'étude 0
39.2.2 [ Autres collectivités 0
39.2.3 [] Associations naturalistes 0
39.2.4 [ Autres 0
20 La collegtivité possede-t-elle des personnes compétentes pour I'application de la séquence EF
ses services internes
40.1 [ oui 0
40.2 [] Non, a qui délégue-t-elle ? Merci de précisez votre réponse. 0
40.2.1 [] Bureaux d'étude 0
40.2.2 [ Autres collectivités 0
40.2.3 [ Associations naturalistes 0
40.2.4 [] Autres 0
41 Y-a-t-il eu une dimension sociale lors de la mise en place des mesures compensatoires ?
41.1 I Non 0
41.2 [] oui, de quelle sorte ? 0
41.2.1 [] Préemption de terrains 0
41.2.2 |:| Expulsion de propriétaires 0
41.2.3 [[] réalisées dans une zone carencée en nature, ces mesures ont pemis de reconnecterles habitants avec la nature 0
41.2.3 [ Acquisition de terres agricoles exploitées 0
41.2.4 [] conventionnement avec des agriculteurs 0
41.2.5 [] Autres. Précisez 0
1 Souhaitez-vous apporter des informations d'ordre plus général concernant la séquence ERC o 0

information qui vous semble pertinente dans le cadre de cette étude ?

Annexe 2. Les modeles linéaires généralisés utilisés

Modéle 1: No mbr e de mesur es d 0 ®v. Variables explicativédsa mi | vy

utilisées: cat ®gorie des colde@&icthpadct ®st ymean®de dec
projet, co%t du projet, cadre dobéapplication
surcout ®ventuel des mesures doOoO®vitement, pr

compétences ERC au sein des coldéls, niveau dibellules», réflexion en amont pour

miter

| 6i mpact de futurs am®nagement s.
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Modele 2: R®f | exi on en amont pour i mi ter | 61 mp e
binomial Variables explicatives utiliséesatégorie des collectivitéessspps ence doéun ®c

interne, compétences ERC, nivealibellules ».

Modele 3: Nombres de mesures de réduction, family = poisdariables explicatives

utilisées: cat ®gori e des collectivit®s, ann®e de
proje co¥%t du projet, cadre doapplication de
surcout ®ventuel des mesures do6®vitement, pr

compétences ERC au sein des collectivités, nivelilbelules», réflexion @ amont pour

l'i miter | 0i mpact de futurs am®nagements, norm

Modele 4: Recherche de | 6®qui valence des fonctior

Variables explicatives utiliséesniveau dibellules», compétences ERC au sedes

collectivit®s, pr ®s ence doébun ®col ogue en in
nombre dbéesp ces et de milieux prot®®s | mpa
de | 6®t ude doéi mpact, sur f ac e liedxeprotégéd impaatés, pr ot

nombre de partenaires ERC, co(t du projet, surface du projet, type de projet, catégorie des
collectivités.

Modele 5: Nombre de mesures de compensation, family = pois¢ariables explicatives

utilisées: nombre de meensturets ded ®v®decti on, recher
fonctionnalit®s ®col ogi ques, r®f | exi on en
aménagements, niveadikellules», état de conservation des terrains des futures mesures de
compensation, statut UICN dess p ces | mpact ®es, nombre doées
impactés, surface de milieux protégés impactés, état des milieux impactés, surco(t lié aux
mesures do®vitement, nombre de partenaires |
co(t du projet, susfce du proj et , type de projet, ann®:

collectivités, articulation des mesures compensatoires avec les politiques publiques et actions.

Modéle 6: Type de mesures de compensation (codé 0/1), family = binoMariables
explicatives utilisées nombr e de mesures do®vitement e
| 6®qui valence des fonctionnalit®s ®col ogi qu
futurs aménagements, niveadibellules», état de conservation des terrains €&dsres

mesures de compensation, statut UICN des espéces impactées, articulation des mesures
compensatoires avec | es politiques publiques

impactés, surface de milieux protégés impactés, état des milieactisp surcolt lié aux
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mesures do®vitement, nombre de partenaires |
co¥%t du projet, surface du projet, type de

collectivités.

Modele 7: Articulation des mesuresompensatoires avec les politiques publiques et actions
realisées sur le territoire, family = binomiafariables explicatives utiliséesnombre de
mesures ERCA, r®f 1l exi on en amont pour [ i mi t
«libellules», compé ences ERC, pr ®sence dbébun ®col ogue

terrains des futures mesures de compensatic

I mpact ®s, statut UICN des esp ces i mpact ®es.
des milieuxi mpact ®s , surface, type et co%t du pro
aux mesures do®vitement, cat®gorie des coll e
Modéle 8: R®al i sati on de mesur es d 0 a ¢ Variablesa g n e me
explicatives utilisées prise en compte explicite dbéesp

articulation des mesures de compensation avec les politiques publiques et actions du territoire,
nombre de mesures ERC, pr ®s ence douns ®col o
I mpact ®e s, surface de milieux I mpact ®s, sur
s®quence ERC, surface du projet, nombre doboes
| 6 ®t ude doéi mpact, type de me s u rvalence desmpens
fonctionnalit®s ®col ogi ques, r®f | exi on en
aménagements, niveaulikellules», compétences ERC, état de conservation des terrains
avant compensation, état de conservation des milieux impactés, nombréedaipes ERC,

co(t du projet, type de projet, catégorie des collectivités.

Modéle 9: Nombr e de mesur es doac c o Mariablesiexplicatives, f a m
utilisées: prise en compte explicite dbébesp ces e

mesures de compensation avec les politigues publiques et actions du territoire, nombre de

mesures ERC, pr ®s ence doéun ®col ogue en inter
de milieux | mpact ®s, Sur co %t | is@quence ERC®V i t er
surface du projet, nombre dbéesp ces et de
déi mpact, type de mesures compensatoires, r
®col ogi ques, r®f | exi on en amo nagemgnis,univead i mi t

« libellules», compétences ERC, état de conservation des terrains avant compensation, état de
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conservation des milieux impactés, nombre de partenaires ERC, colt du projet, type de projet,

catégorie des collectivités.

Modéle 10: Mise enp | ace doun pl an de .Q/ariables explicativésa mi | vy
utilisées: prise en compte explicite dbéesp ces e
mesures de compensation avec les politiques publiques et actions du territoire, nombre de

mesures ERCA, pr ®s ence dobébun ®cologue en int
surface de milieux i mpact ®s, Sur c o %t l i ®

ERC, surface du projet, nombr e doéeslpd @tewsd ee't
doi mpact, type de mesures compensatoires, r
®col ogi ques, r®f |l exi on en amont pour i mi t

« libellules», compétences ERC, état de conservation des terrains awgmesation, état de
conservation des milieux impactés, nombre de partenaires ERC, colt du projet, type de projet,
cat®gorie des collectivit®s, r®alisation des

Modéle 11: Prise en compte explicite des espéces non protégéesy famiinomial
Variables explicatives utiisées mi se en place déun plan de
ERCA, r®al i sati on de mesures débaccompagnem

compensatoires avec les politiques publiques et actions du territgie, de mesures

compensatoires, r®f |l exi on en amont pour | im
déesp ces et de milieux prot®g®s i mpact ®s, s
s®quence ERC, surface du [ty aiyeaut dibellidbes»n ® e de
comp®t ences ERC, pr ®s ence dobébun ®col ogue en i

compensation, surface de milieux protégés impactés, état de conservation des milieux
impactés, nombre de partenaires ERC, prise en coexpliicite des habitats non protégés,
recherche de | 6®qui valence des fonctionnalit

Modéle 12: Prise en compte explicite des habitats non protégeés, family = binMarébles

explicatives utilisées mise en place@un pl an de gesti on, nombr
r®al i sation de mesures doébaccompagnement, art
avec les politigues publiques et actions du territoire, type de mesures compensatoires,
reflexion en amont pour limitdr 6 i mpac t de futurs am®nagement
milieux prot®y®s i mpact ®s, surco¥%t | i® ~ | 0CG
surface du projet, a n n ® elibeldles», Icam@étenceése ER@,6 i mp a

pr ®s ence ukdéonimern®,cétat de gonservation des terrains avant compensation,
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surface de milieux protégés impactés, état de conservation des milieux impactés, nombre de
partenaires ERC, prise en compte explicite des espéces non protégees, recherche de

| 6 ®q u i desafdbnetionoadités écologiques, colt et type de projet.

Modele 13: Dépassement du cadre réglementaire de la séquence ERC, family = hinomial
Variables explicatives utiliséesnombre de mesures ERCA, articulation politique des
mesures compensatoiresave | es pol i tiques publiques et ac

écologue en interne, type de mesures de compensation, nidaellues», nombre

dbesp ces et de mi |l i eux prot ®g®s i mpact ®s,
| 6 ®vi t e meapplicatiort dedar sequetha® ERC, type et surface du projet, année de

| 6®t ude doéi mpact, recherche de | 6®quival enc
amont pour i miter | 6i mpact de futurs am®na

especes immaées, surface de milieux protégés impactés, nombre de partenaires ERC, cout et
surface du projet, catégorie des collectivités.

Modéle 14: Pr ®s ence doun ®col ogue . Variablesrexplcatives , far

utilisées: compétences ERC, nivealibellules», catégorie de collectivités.

Modeéle 15: Compétences ERC au sein des collectivites, family = binorMariables

explicatives utiliséesniveau dibellules», catégorie de collectivités, écologue en interne.

Modéle 16: Nombre de partenas ERC, family = poissorVariables explicatives utilisées
surcout |Ii® " | 6®vitement, nombre de mesures
impactés, surface de milieux protégés impactés, statut UICN des espéces impactées, présence
dbéun @cep inergey compétences ERC, nivedlibetlules», réflexion en amont,
recherche de | 6®qui val ence des fonctionnal
compensatoires avec les politiques publiques et actions, dépassement du cadre réglementaire
de las®quence ERC, mi se en place doéun plan de
habitats et especes non protégés.

Annexe 3. Résultats des tests de corrélations entre variables explicatives

Variables explicatives corrélées significativement

1) Surface derojet et application de la séquence ERC dans le cadre de la dérogation a la
protection stricte des espéeces0.5.

2) Surface de projet et surface de milieux protégés impactésh
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3y Surco¥%t |1i® © | 6®vitement et adefal i cati on
dérogation a la protection stricte des espéce$).88.

4) Nombre dboébesp ces prot®g®s i mpact®es et ap
de la dérogation a la protection stricte des espéeces77.

5) Nombre de milieux protégés impactés et aapion de la séquence ERC dans le cadre
de |l a | ai=05ur | 6Eau

6) Surface de milieux protégés impactés et application de la séquence ERC dans le cadre
de | a | gi=04hur | 6Eau

7) Surface de milieux protégés impactés et application de

8l a s®quence ERC dans | e ca@dre dbébincidence

99 Nombre dbéesp ces prot®g®s i mpact®es et su
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Annexe 5. Deux exemplesxemplairegle construction dans la prise en compte de la
biodiversité: la maison de la Nature de Muttersholtz et le gdlmmunautaire de la

communaut ® de c¢commu-Aubigné (CC) de Val doll | e

Maison de la Nature de Muttersholtz

Construction d'une Maison de la Nature aCoté énergie, le chauffage est assuré par
vocation pédagogique et de découverte duleux chaudiéres en cascade. La premiére, au
milieu naturel proposant un centre debois, assure 90 % desdméns. La seconde,
vacances avec hébergement, un centre deu propane, couvre le reste. Des panneaux
loisirs, des animations a la journée, dessolaires thermiques servent a la production
animations dans les classes, des classes deb eau chaude sanitaire,
découverteLa maison de la Nature utilise par la chaufferie. La toiture végétalisée

des mateériaux qui respectentut i | i se une partie des e
|l 6environnement et Ipartie étantné t®I | di ess® eo qpoowr a nl tess.
Ainsi, pour les 1 5982 SHON, le maitre des sanitaires. Le surplus éventuel est rejeté
doouvrage a privil ®gdakn sl el eb dbirsa.s ldede aaus sy ati 81 ¢
sont en méléze brut sans traitement et lele la nature, située juste a c6té de edlle

bardage en chéne. Seslles fondations, la héberge désormais une nouvelle brasserie

dalle basse et quelques murs sont en bétades brasseurs du Ried), qui crée des cuvées

et/ou en maconnerie étant donné que lan lien avec le patrimoine naturaliste locale.

construction se trouve en zone inondable.

Fig. 9 / La maison de la nature de Muttersholtz,bdtiment éca@oncgu et favorable a la

biodiversité©MarcBarra
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